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Die Corona-Pandemie hat das Leben in Deutschland seit nunmehr 17 Monaten (Stand
Juli 2021) grundlegend verandert, und nachweislich wurden bereits tiber 3,7 Mio.
Menschen in Deutschland mit dem Virus infiziert. Bund und Lénder haben einschnei-
dende InfektionsschutzmalRnahmen erlassen, um die Ausbreitung zu bremsen und eine
Uberforderung des Gesundheitssystems zu vermeiden, v.a. HygienemaRnahmen und
Kontaktbeschrankungen. Diese MaRnahmen haben erhebliche Einschrankungen und
Beeintrachtigungen der Bildung, der Erwerbsarbeit, des alltdglichen Lebens und auch
der psychischen Gesundheit zur Folge. Es ist zu begriiRen, dass die Auswirkungen der
Malnahmen auf die Familien sowie die Bildung und Gesundheit von Kindern ange-
sichts der GroRenordnung der von Kita- und SchulschlieRungen betroffenen Gruppe
(11 Mio. Kinder und Jugendliche sowie deren Eltern) in den Fokus von Offentlichkeit
und Politik riickt.

Die gesundheitlichen Auswirkungen der Corona-Krise und der damit verbundenen
Schulschliefungen lassen sich nicht anhand eines Indikators messen, da sie vielfaltig
sind und bspw. bei psychischen Belastungen schwer zu diagnostizieren und messen
sind. So kennt man zwar tagesgenau die Corona-Inzidenzen, jedoch kaum konkrete
Zahlen zu den GréRenordnungen der anderweitigen gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen. Allerdings gibt es zunehmend Hinweise darauf, dass viele Kinder, Jugendliche
und auch Eltern nicht nur gestresst und in ihrer Lebensqualitat eingeschrénkt sind,
sondern auch von ernsthaften psychischen Folgen beeintréachtigt sind.

Gegenwartig ist die Forschungslage noch begrenzt, da nur wenige Datenerhebungen
aus der Zeit des zweiten Lockdowns vorliegen. Auch unterscheiden sich vorhandene
Studien in erheblichem MaRe danach, wann, also in welcher Phase der Pandemie, die
Befragung stattfand. So macht es einen grofRen Unterschied, ob Personen zu Beginn der
Pandemie und des ersten Lockdowns im Marz/April 2020, spater im ersten Lockdown
im Mai/Juni 2020, als sich vieles bereits eingependelt hatte, in den lockdownfreien
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Sommermonaten, im Teillockdown November 2020 oder wahrend des zweiten Lock-
downs Anfang 2021 befragt wurden.

Es gibt eine Vielzahl von Studien zu den Effekten der Corona-Krise auf Familien, jedoch
mit unterschiedlicher Qualitat: Die Stichproben sind haufig nicht reprasentativ, da es
sich um Convenience- oder Schneeballstichproben handelt, bei denen die Befragten
nicht zufallig ausgewahlt werden und somit haufig eine stark verzerrte und nicht der
Grundgesamtheit entsprechende Stichprobe darstellen. Auch basieren viele Studien
auf Querschnittsdaten, die keinen Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie ermdéglichen.
Derartige Studien werden hier teilweise erganzend erwahnt, Schwerpunkt dieser Pub-
likation sind jedoch Analysen mit qualitativ hochwertigen Daten, die reprasentativ fir
die Bevolkerung in Deutschland sind und einen Vergleich im Zeitverlauf ermdglichen
mithilfe von Langsschnittdaten.

Diese Studie gibt einen Uberblick iber Auswirkungen der Corona-Pandemie und den
damit verbundenen MaRnahmen auf Familien in Deutschland auf Basis des gegen-
wartigen Wissensstands. Grundlage sind erstens eigene Analysen zur psychischen
Belastung mit dem deutschen Familienpanel pairfam. Pairfam erméglicht durch jahr-
liche Wiederholungsbefragungen einen Vergleich der Situation vor der Pandemie mit
der Zeit seit Ausbruch der Pandemie und basiert auf reprdsentativen Daten. Zweitens
werden eigene Analysen auf Basis des Mikrozensus, der amtlichen Statistik und des
Sozio-oekonomischen Panels herangezogen. Drittens erfolgt ein breiter Uberblick tiber
aktuelle Studien zur Situation von Kindern, Jugendlichen und Eltern hinsichtlich ihrer
gesundheitlichen Belastung, psychosozialen Situation sowie zur Bildungssituation der
Kinder und Jugendlichen. Insgesamt soll die hier vorliegende Studie eine belastbare
Informationsbasis fiir Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager darstellen
und verdeutlichen, an welchen Stellen angesetzt werden sollte, um Eltern, Kinder und
Jugendliche bei der Bewiltigung der Folgen der Pandemie addquat zu unterstiitzen.
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Das Infektionsgeschehen mit bislang drei Wellen und die damit verbundenen politi-
schen MalRnahmen waren sehr dynamisch und wechselhaft (Abb. 1). Im ersten Lock-
down wurden die Kita- und SchulschlieBungen relativ spit beendet. Beim zweiten Lock-
down, Anfang November 2020, wurden Kitas und Schulen zunichst bis Mitte Dezember
offengelassen. Ab Mitte Dezember wurden auch Kitas und Schulen geschlossen. Dieser
zweite Lockdown wurde mehrfach verldngert, wobei die Bundeslander seit Marz 2021
in unterschiedlichem Tempo die Schulen - vor allem die Grundschulen, oft im Wechsel-
unterricht - wieder 6ffnen konnten. Vor Ostern gab es bereits mehrere Lockerungen, in
mehreren Bundesldndern wurde bei Schulen der Sekundarstufe der Prasenzunterricht
allerdings erst im Mai wieder - zundchst als Wechselunterricht - zugelassen.

Nach einem deutlichen Anstieg der Infektionen galt zwischen dem 24. April und Ende
Juni 2021 die bundeseinheitliche Notbremse im Infektionsschutzgesetz, die angesichts
der vorherigen Vielzahl unterschiedlicher regionaler Regelungen einheitliche Grenzen
setzte. Demnach galten bei einer Sieben-Tage-Inzidenz von tiber 100 in einem Landkreis
oder einer kreisfreien Stadt strikte Kontaktbeschrankungen, eine nachtliche Ausgangs-
sperre, geschlossener Einzelhandel und weiterhin geschlossene Freizeiteinrichtungen
und Gastronomie. Bei Inzidenzen bis 150 war das Einkaufen mit Test und Termin ("Click
& Meet") maéglich. In der Arbeitswelt galt eine Pflicht zum Homeoffice, wo dies méglich
war; eine konsequente Test- und Maskenpflicht wie bei den Schulen war nicht vorge-
schrieben, wurde aber von vielen Unternehmen freiwillig umgesetzt. Fiir Schulen war
ab einer Inzidenz von 100 Wechselunterricht und Testpflicht vorgeschrieben, ab einer
Inzidenz von 165 mussten die Schulen geschlossen werden und in den Distanzunterricht
wechseln. Die Bundesldnder hatten die Moglichkeit, strengere Regeln und Ergdnzungen
einzufiihren. Die Bundesnotbremse definierte somit die Mindestanforderung, welche
Regelung in Abhdngigkeit von der Inzidenz in Kraft treten musste.



Abbildung 1 gibt auch einen Uberblick iiber die Dauer der SchulschlieBungen. Die
weitgehend vollstandige SchulschlieBung war im ersten Lockdown vom 23.03.2020 bis
05.05.2020, insgesamt 44 Tage. AnschlieRend folgte eine partielle Offnung, in der in
mehreren Bundeslandern die Sekundarstufe langer geschlossen war und es teilweise
bis zu den Sommerferien Wechselunterricht gab. Rechnet man bis zum 03.07.2020, den
durchschnittlich letzten Schultag vor den Sommerferien, sind es 59 Tage mit partieller
SchulschlieRung, und somit insgesamt 103 Tage ohne reguldren Prasenzunterricht im
ersten Lockdown. Die Zeit ganz ohne Prasenzunterricht betrug fiir die meisten Kinder
und Jugendlichen zwischen eineinhalb und drei Monaten.

Im zweiten Lockdown reichte die weitgehend vollstdndige SchulschlieRung vom
16.12.2020 kurz vor Weihnachten bis zum 14.02.2021, insgesamt 61 Tage. Anschlieend
folgte die partielle Offnung, insbesondere fiir Grundschulkinder. Bei den Sekundar-
stufen gab es erhebliche Unterschiede nach Bundesléandern, bspw. hat Rheinland-Pfalz
den Wechselunterricht ab dem 18.03.2021 eingefiihrt, in Hessen wurden die Jahrgangs-
stufe sieben und hoher bis zur Einfiihrung der Bundesnotbremse im Distanzunterricht
beschult und je nach Inzidenz ab dem 06.05.2021 im Prasenzunterricht, zunachst im
Wechselmodell. Seit Anfang Juni 2021 sind die Inzidenzen in den meisten Kreisen so
gering, dass die Bundesnotbremse vollen Prasenzunterricht zuldsst. Am 7. Juni 2021 lag
die Inzidenz im Bundesschnitt bei 24. Nimmt man dies als Endpunkt, hat die partielle
SchulschlieBung im zweiten Lockdown 112 Tage gedauert; insgesamt summiert sich
die vollstandige und partielle SchulschlieRung des zweiten Lockdowns auf 173 Tage.

Die Zeit ohne Prasenzunterricht betrug im zweiten Lockdown mindestens zwei Monate
fir die Grundschiilerinnen und -schiiler. In einigen Bundeslandern waren Schiilerinnen
und Schiiler der siebten bis zwélften Klasse von Mitte Dezember 2020 bis Mitte Mai
2021 nicht in der Schule. Mehrere Millionen Kinder und Jugendliche haben in diesem
zweiten Lockdown vier oder fiinf Monate keine Schule in Pridsenz besucht und diese
Monate stattdessen vor dem Computer im Kinderzimmer verbracht und an digitalem
Distanzunterricht teilgenommen oder konventionell Aufgaben mit Stift und Papier
bearbeitet. Der zweite Lockdown war fiir fast alle Schiilergruppen in Deutschland
langer als der erste.

www.bib.bund.de «,7
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Abbildung 1: Zeitliche Ubersicht der zentralen Mainahmen zur Eindémmung der Corona-Pandemie in Deutschland
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Anzahl von Kindern,
Jugendlichen und Familien?

Am Anfang der Pandemie, zu Beginn des Jahres 2020, lebten in Deutschland 13,7 Mio.
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren - das entspricht etwa einem Sechstel der Be-
volkerung. Der Anteil der Gber 60-Jahrigen ist mit 23,7 Mio. deutlich gréRer. In allen
Altersgruppen der Kinder gibt es etwa 5 bis 6 % mehr Jungen als Middchen (Abb. 2).
2,37 Mio. Kinder sind im Alter unter 3 Jahren, ahnlich viele sind im Kindergartenalter
von 3-5 Jahren. Im Schulalter sind die Jahrgange etwas kleiner. Wichtig fir die fol-
genden Analysen sind die GroRenordnungen der Schulkinder im Alter von unter 12
Jahren, da fiir diese eine Notbetreuung vorgesehen war. Im Alter von 6-11 Jahren sind
es 4,4 Mio. Kinder und im Alter von 12-17 Jahren 4,5 Mio. Jugendliche.

2,5

2,0

weiblich
1,5

1,0

05 mannlich

0-2 3-5 6-8 9-11 12-14 15-17

Abbildung 2: Zahl der Kinder nach Alter in Mio. (Stand 01.01.2020)

Quelle: Statistisches Bundesamt 2021, eigene Berechnung. 0-2 Jahre umfasst alle Kinder der Jahrgange
2017-2019 etc.
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Nicht alle der 13,7 Mio. Kinder und Jugendliche besuchen Kitas oder Schulen. Die
SchlieRungen von Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen betrafen unmittelbar
11,1 Mio. Kinder und Jugendliche in Deutschland sowie ihre Familien. Wahrend die
meisten Kinder ab drei Jahren in Kitas oder Kindergarten gehen, und alle Kinder im
schulpflichtigen Alter die Schule besuchen, fallt der Anteil der unter Dreijéhrigen, die
eine Betreuungseinrichtung besuchen, deutlich geringer aus: Bei unter Einjahrigen ist
die Betreuungsquote sehr gering bei knapp 2 %. Bei einjahrigen Kindern liegt sie bei
37 %, bei den Zweijdhrigen bei 63 %.

Im Schuljahr 2018/19 wurden 8,2 Mio. Schilerinnen und Schiiler an allgemeinbilden-
den Schulen in Deutschland unterrichtet. Nach vorlaufigen Daten sind es im Schuljahr
2019/20 rund 8,3 Mio. Dazu kommen 2,4 Mio. Schiilerinnen und Schiiler an beruflichen
Schulen.

www.bib.bund.de «,7

betreute Kitas Primarstufe Sekundar- Sekundar- Gesamt
Kinder stufe I stufe II
0-2 Jahre 3-5Jahre  (Klassen 1-4) (Klassen 5-10) (Klassen 11-13) %
Baden-Wirttemberg 96.465 291.235 403.227 586.433 102.339 1.479.699
Bayern 109.549 333.021 462.842 660.585 114.123 1.680.120
Berlin 51.951 99.449 132.729 172,511 48.647 505.287
Brandenburg 36.529 62.576 90.428 118.556 30.139 338.228
Bremen 5.851 16.374 22.883 32.967 8.892 86.967
Hamburg 28.699 48.945 65.864 88.643 30.321 262.472
Hessen 57.749 160.694 226.207 322.145 62.121 828.916
Mecklenburg-Vorpom. 22.825 39.101 57.500 73.425 16.569 209.420
Niedersachsen 72.011 197.666 287.667 457.921 70.569 1.085.834
Nordrhein-Westfalen 147.171 449.648 664.250 962.550 252.767 2.476.386
Rheinland-Pfalz 35933 104.690 143.190 209.781 50.107 543.701
Saarland 7.415 21.937 31.764 44.849 11.402 117.367
Sachsen 58.242 106.509 149.132 185.885 33.852 533.620
Sachsen-Anhalt 31.488 51.542 76.449 96.645 18.807 274.931
Schleswig-Holstein 26.860 68.602 106.197 146.510 35.880 384.049
Thiiringen 29.745 54.123 75.507 96.733 19.671 275.779
Deutschland gesamt 818.483 2.106.112 2.995.836 4.256.139 906.206 11.082.776

Tabelle 1: Zahl der Kinder in Kitas und Tagespflege sowie der Schiilerinnen und Schiiler
an allgemeinbildenden Schulen nach Bundesldndern (2019)

Datenquelle: Bujard et al. 2020, S. 12.
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Diese Werte unterscheiden sich erheblich nach Bundesldndern, bedingt durch deren
Einwohnerzahl; so sind es in Nordrhein-Westfalen 1,88 Mio. Schiilerinnen und Schiiler,
450.000 Kinder im Kindergarten und 147.000 unter Dreijahrige in 6ffentlicher Kinder-
betreuung. Auch in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen liegt die Gesamt-
zahl der Kinder und Jugendlichen in Betreuungseinrichtungen und Schulen tiber 1 Mio.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu den jeweiligen Zahlen in verschiedenen Abschnitten
des Bildungssystems fiir samtliche Bundeslander.

Nachdem soeben die Anzahl der Kinder und Heranwachsenden in Betreuungs- bzw.
Bildungseinrichtungen aufgezeigt wurde, folgt nun ein Blick auf die Eltern, die mehr-
heitlich ebenso von den SchlieBungen der Betreuungseinrichtungen betroffen sind.
Laut aktuellem Mikrozensus gab es 2018 insgesamt 14,6 Mio. Eltern, die mit minder-
jahrigen Kindern zusammenlebten und iiber 10,5 Mio. Eltern mit einem jiingsten Kind
unter 12 Jahren (Abb. 3). Betrachtet man ausschlieRlich Eltern von Kindern unter 12
Jahren, sind es 4,8 Mio. Vater und 4,8 Mio. Miitter, die als (Ehe-)Paar mit den Kindern
zusammenleben sowie 78.000 alleinerziehende Vater und 827.000 alleinerziehende

Manner Frauen

4.819 4.832
78
Personen in Alleinerziehende Personen in Alleinerziehende
Paargemeinschaft Paargemeinschaft
[ mit jingstem Kind unter 18 mit jingstem Kind unter 12

Abbildung 3: Zahl der Eltern mit minderjdhrigen Kindern in Tsd. (Stand 2018)

Quelle: Bujard et al. 2020b, S. 14.
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Miitter. Diese rund 10,5 Mio. Eltern von unter 12-jahrigen Kindern sind in besonderem
MaRe von den Kita- und SchulschlieRungen betroffen, da fiir diese Altersgruppe eine
Betreuung der Kinder zuhause durch die Eltern erwartet wird. Diese Altersgrenze ist
beispielsweise malgeblich fiir die Entgeltfortzahlung.

Die beschriebenen Zahlen stehen fiir Personengruppen, die durch die Corona-Pandemie
zahlreiche, gravierende Einschnitte in die normalen Lebens-, Arbeits- und Bildungsab-
ldufe erfahren haben, wie es sie in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr
gegeben hat. Wahrend der lockdownbedingten SchulschlieBungen mussten Eltern -
eventuell ergdnzend zu digitalen Unterrichtsformen - haufig die Rolle der Lehrperson
Gibernehmen, indem sie fiir eine addquate Lernumgebung und einen strukturierten
Tagesablauf sorgten sowie bei Schulaufgaben unterstiitzen mussten. Dies sollten die
Eltern zusatzlich zu ihren beruflichen Tatigkeiten leisten.

14
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4.1 Lernzeiten

Bereits Kinder im Vorschulalter sind von den SchlieRungen der Betreuungseinrichtun-
gen in ihrem Lernen betroffen. Kinder in diesem Alter lernen durch soziale Interaktion
im familidren Kreis und im sozialen Umfeld. Besonders deutlich wird dies beim Sprach-
erwerb, der in einem Zeitfenster ungefahr vom dritten bis zum siebten Lebensjahr
stattfindet. Erfahrungen, die in diesem Lebensalter nicht gemacht wurden, lassen
sich nur sehr schwer oder iberhaupt nicht mehr kompensieren. Gerade fiir Kinder
mit Migrations- oder Fluchtgeschichte, aber nicht nur fiir diese, ist der Spracherwerb
zentral (Leopoldina 2021) und Kinderbetreuung ein entscheidender Faktor (Bujard
et al. 2020a). Zwar wurden fiir diese Gruppe von Kindern keine Studien wéhrend des
ersten oder zweiten Lockdowns durchgefiihrt, aber es sind Defizite in der sprachlichen
und sozialen Entwicklung aufgrund der SchlieRungen zu erwarten, so dass der von
der Bundesregierung geforderte Ausbau an Sprachférderung in Kindertagesstatten
gerechtfertigt erscheint, ebenso die Entwicklung einer standardisierten Frithdiagnostik
(BMBF und BMFSFJ 2021).

Fir Schulkinder und jugendliche Schiilerinnen und Schiiler bedeuten SchulschlieRun-
gen, dass zuhause gelernt und gearbeitet wird. Damit entfallt der Schulweg, die Schule
als sozialer Raum, das Schulgebdude als Ort, der mit Lernen assoziiert wird und ein
extern vorgegebener standardisierter Tagesrhythmus, der, je nach Schultageslange,
bis in den Nachmittag Arbeits- und Erholungszeiten vorgibt. Dies wirkt sich auch auf
die Lernzeiten der Schiilerinnen und Schiler aus. Mehrere Studien - Oxford-Studie,
Nationales Bildungspanel, ifo-Bildungsbarometer, Schulbarometers IBB oder JIMplus
Corona-Studie - zeigen, dass das Homeschooling im Lockdown zu deutlich geringeren
Lernzeiten bzw. wahrscheinlich auch Lernerfolgen fiihrt. Im politischen und 6ffent-
lichen Diskurs wird seit langerem u.a. zuletzt durch die Standige Wissenschaftliche
Kommission der Kultusministerkonferenz (KMK) (StawiKo 2021), das Bundesjugend-
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kuratorium (BJK 2021) und die Nationale Akademie der Wissenschaften - Leopoldina
(Leopoldina 2021) gefordert, pandemiebedingte Lernriickstande aufzuholen und
UnterstiitzungsmaRnahmen, auch im auRerschulischen Bereich, (weiter) zu entwickeln.

Das Nationale Bildungspanel (NEPS) hat zwischen Mai und Juni 2020 eine Zusatz-
befragung durchgefiihrt, an der insgesamt 1.452 Eltern von Kindern, die wahrend
des ersten Lockdowns die achte Klasse besuchten, teilnahmen (NEPS-C). Augenfillig
war ein deutlicher Riickgang der wochentlichen Lernzeit. Wahrend unter normalen
Bedingungen eine Schulwoche ca. 30 Stunden umfasst, mit zusatzlichen Zeiten fir
Lernen und Hausaufgaben, haben die Schiilerinnen und Schiiler wihrend des ersten
Lockdowns im Mittel 16 Stunden in die Schule investiert. Bei einem Fiinftel lag die
Lernzeit unter acht Stunden, bei einem Fiinftel Giber 20 Stunden. Dabei fanden sich
keine signifikanten Unterschiede nach Geschlecht, Schulform oder Bildung der Eltern.
Anders stellt sich die Situation dar, wenn es um die Selbsteinschatzung von Eltern geht,
inwieweit sie ihre Kinder inhaltlich beim Lernen zuhause unterstiitzen konnten. Ins-
gesamt 14 % der Eltern mit akademischem Bildungshintergrund im Vergleich zu 31 %
der Eltern ohne waren der Meinung, dass ihre Fahigkeiten eher nicht oder tiberhaupt
nicht ausreichten (Wolter et al. 2020).

Zu dhnlichen Ergebnissen beziiglich der Lernzeiten kommt auch das ifo-Bildungs-
barometer, das Informationen fiir beide Lockdowns im Vergleich zur Vor-Corona-Zeit
erhoben hat (W6Rmann et al. 2020a, 2021). Dazu haben nach dem ersten Lockdown
im Juni 2020 insgesamt 1.099 Eltern Angaben zu ihrem jlingsten Schulkind gemacht
und im Marz und April 2021 nochmals 2.122 Eltern, so dass Kinder aller Altersgruppen
und Schularten reprasentiert sind®. Im Durchschnitt verbrachten die Kinder im ersten
Lockdown 3,6 Stunden mit Lernen fir die Schule (inkl. Schulbesuch in Notbetreuung),
wihrend es vor den SchulschlieRungen 7,4 Stunden waren (Schulbesuch 5,9 Stunden
+ Lernen flr die Schule 1,5 Stunden), also mit 49 % nur knapp die Halfte der Zeit. Im
zweiten Lockdown ist die Lern- und Arbeitszeit der Kinder im Vergleich zum ersten
Lockdown um 0,7 Stunden auf 4,3 Stunden pro Werktag angestiegen, zum GroRteil
um tatsachliche Lernzeit (0,6 Stunden) und nur zu einem geringen Anteil (0,1 Stun-
den) durch Schulbesuch, z. B. in Notbetreuung, so dass ein Niveau von ca. 58 % der
Zeit vor der Pandemie erreicht wurde (Abb. 4). Dabei wurden im ersten Lockdown
keine wesentlichen Unterschiede nach Bildung der Eltern gefunden, stattdessen
nach Leistungsstarke der Kinder (gemessen am Notendurchschnitt in den Fachern
Deutsch und Mathe vor dem Lockdown): Leistungsstarkere Kinder verbrachten rund
eine halbe Stunde mehr mit Lernen. Im zweiten Lockdown waren diese Unterschiede
nicht mehr vorhanden, was die Autorinnen und Autoren der Studie als Erfolg durch
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bessere Distanzunterrichtskonzepte deuten (W6Rmann et al. 2021, S. 47). Die ver-
bleibende tagliche Zeit fillten die Kinder mit etwas mehr Lesen, kreativen Tatigkeiten
und Bewegung. Hier fand ein Anstieg von durchschnittlich 2,9 auf 3,2 Stunden im
ersten Lockdown statt, was aber im zweiten Lockdown wieder auf 2,9 Stunden zu-
rickging. Die Zeit flr Fernsehen, Computer und Handy stieg wesentlich deutlicher
um durchschnittlich 1,2 Stunden von 4,0 auf 5,2 Stunden im ersten Lockdown und
sank im zweiten wieder etwas auf 4,6 Stunden. Sie lag damit nicht nur immer noch
deutlich Giber dem Niveau vor der Corona-Pandemie, sondern war auch héher als
die taglich mit schulischen Aktivitdten verbrachte Zeit. Im ersten Lockdown zeigte
sich, dass die Unterschiede nach Leistungsstérke besonders ausgepragt waren, d. h.
leistungsschwiéchere Kinder starteten bei der Mediennutzungszeit von einem héhe-
ren Niveau vor der Pandemie und verzeichneten zusatzlich einen stirkeren Anstieg
(durchschnittlicher Zuwachs: 1,7 Stunden zu 1,0 bei Leistungsstéarkeren) (W6Rmann
et al. 2020a, 2021).

Die Zunahme der Lernzeit lasst auf Fortschritte in der Digitalisierung und der Or-
ganisation des Distanzunterrichts schlieRen. Wahrend Lehrerinnen und Lehrer im
ersten Lockdown vor einer vollig unerwarteten, neuen Situation standen und unter
technisch beschrankten Méglichkeiten improvisieren mussten, hatten sie im zweiten
Lockdown bereits Erfahrungen gesammelt und Zeit, sich auf didaktisch addqua-
ten Distanzunterricht einzustellen. So hatten z. B. im zweiten Lockdown 26 % der
Schiilerinnen und Schiiler taglich gemeinsamen Online-Unterricht im Vergleich zu
6 % im ersten Lockdown, und wahrend im ersten Lockdown 45 % nie gemeinsamen
digitalen Unterricht hatten, waren dies im zweiten nur noch 18 % (W6Rmann et al.
2021). Entsprechend fallt auch die Beurteilung der Eltern aus, von denen im Friihjahr
2020 64 % der Meinung waren, ihr Kind wiirde zuhause ,viel weniger® lernen als in
der Schule, im Winter 2020/21 dagegen mit 54 % etwas weniger Eltern diese Ansicht
vertraten (WoRmann et al. 2021, S. 44). Wahrscheinlich ist aber, dass bei einer Lernzeit
im zweiten Lockdown, die nur 58 % des Niveaus vor der Corona-Pandemie betrug,
Lernriickstande zu erwarten sind, selbst dann, wenn der Distanzunterricht didaktisch
adaquat durchgefiihrt wurde. Der zuriickgegangene Anteil an Eltern, die die Aussage
verneinen, dass ihre Kinder ,viel weniger“ gelernt hitten, bedeutet nicht, dass sie mit
dem Unterricht zuhause zufrieden waren. Betrachtet man die Meinung der Eltern im
zweiten Lockdown differenzierter, so war mehr als die Hilfte (56 %) der Meinung,
ihre Kinder wiirden zuhause pro Stunde eher weniger lernen als in der Schule und nur
22 % der Eltern waren der gegenteiligen Auffassung. Dabei war weniger die technische
Ausstattung als die Fahigkeiten der Kinder zur Selbstmotivation, Selbstorganisation
und Konzentration das Problem (WéRmann et al. 2021).
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vor COVID-19-Pandemie 74
1. Lockdown (2020) 3,6 =49 % des Vor-Corona-Wertes
2. Lockdown (2021) 4,3 =58 % des Vor-Corona-Wertes
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Stunden pro Werktag

Schulbesuch Lernen fir die Schule

Abbildung 4: Zeit fiir schulische Aktivitdten vor der Corona-Pandemie und wéhrend des ersten
und des zweiten Lockdowns

Quelle: W6Rmann et al. 2020b, 2021. Der Wert 0,9 bezieht sich auf Zeit in der Notbetreuung.

Die Ergebnisse des Schulbarometers des Instituts fir Bildungsmanagement und
Bildungsékonomie, das vom 24.03. bis zum 05.04.2020 in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz durchgefiihrt wurde, bestétigen diese Befunde. Sie zeigen auch,
dass das Lernen zuhause von den Schiilerinnen und Schiilern durchaus unter-
schiedlich beurteilt wird. Die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler glaubte
nicht, dass sie zuhause mehr gelernt hatten als im Unterricht (51 %), im Gegensatz
zu einem Viertel, das der gegenteiligen Meinung war. In qualitativen Zusatz-
interviews wurden als Griinde fiir eine gute Bewertung des Unterrichts zuhause
die Beriicksichtigung des individuellen Lerntempos und die ungestodrtere Lern-
atmosphare angefiihrt (Huber und Helm 2020; Huber et al. 2020). Die Chancen
des Homeschoolings, wie z. B. selbstreguliertes Lernen, hdngen allerdings stark
von der Leistungsstérke der Schiilerinnen und Schiler vor der SchulschlieRung
ab. Vor allem die Lesekompetenz und die Anstrengungsbereitschaft waren aus-
schlaggebend fiir eine hohe Motivation und damit einen guten Lernerfolg beim
Arbeiten zuhause. Das bedeutet im Gegenschluss, dass die Schulschliefungen die
Leistungsunterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern weiter vergro-
Rern (Lockl et al. 2021; Huber et al. 2020). Zu dhnlichen Ergebnissen hinsichtlich
der Bedeutung der Leistungsbereitschaft kommen auch Dietrich et al. (2021) auf
Basis der Berufsorientierungsstudie BerO, wobei sie allerdings Unterschiede nach
sozialem Status der Eltern finden. Sie zeigen unter anderem, dass die soziale Her-
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kunft die Leistungsbereitschaft im Homeschooling beeinflusst und dadurch soziale
Ungleichheit bei Schiilerinnen und Schiilern verstarkt. Ahnlich wirken eine schlecht
ausgestattete Lernumgebung, wenig Unterstltzung durch Eltern, Schulfreunde und
Lehrkrafte auf die Leistungsbereitschaft. Als Folge erwarten sie, dass tiberwiegend
Schiilerinnen und Schiler aus bildungsfernen Haushalten mit schulischen Defiziten
aus der Krise gehen werden. Die Studie startete im Herbst 2019, wurde aber auch
wahrend und nach den ersten SchulschlieBungen vom 24.03. bis zum 03.07.2020
durchgefiihrt und im Herbst desselben Jahres wiederholt (16.11. bis 21.12.2020).
Insgesamt wurden im Herbst 2.849 Schiilerinnen und Schiiler der gymnasialen
Oberstufe in 195 Schulen aus 8 Bundesldndern befragt, im Friihjahr nahmen davon
erneut 1.079 der Schiilerinnen und Schiiler teil.

4.2 Realer und wahrgenommener Lernerfolg

Es stellt sich natirlich die Frage, inwiefern die LernzeiteinbuBen den Lernerfolg
verringern. Dabei muss berlicksichtigt werden, dass die klrzere Lernzeit mit ver-
anderten Lernformen einhergeht, also Interaktionszeit im Unterricht entféllt, wo-
durch die Ermittlung des Lernriickstandes nicht linear dem Riickgang der Lernzeit
entspricht. In verschiedenen nationalen wie internationalen Studien sollen Lern-
riickstande, die durch die SchulschlieRungen entstanden sein kdnnten, ermittelt
werden.

In der sogenannten ,,Oxford-Studie“ konnten fir die Niederlande die Leistungen
von Grundschdilerinnen und -schiilern im Alter zwischen 8 und 11 Jahren aus jahr-
lich stattfindenden Tests fiir die Jahre 2017 bis 2020 verglichen werden, wobei die
Tests 2020 nach dem ersten achtwdchigen Lockdown stattfanden (Engzell et al.
2021). Dabei zeigte sich, dass die Priifungen in Mathe, Schreiben und Lesen nach
dem Lockdown deutlich schlechter ausfielen als in den drei Jahren zuvor. Die Gro-
Renordnung der LeistungseinbufRen nach dem Lockdown entsprach dem Fiinftel
eines Schuljahres, was der Lange des Lockdowns entspricht. Bei Kindern, deren
Eltern einen hoheren Bildungsstand hatten, fielen die Riickstdnde geringer aus
als bei denjenigen, welche aus einem Elternhaus mit niedrigerem Bildungsstand
stammen (Engzell et al. 2021, S. 7).

Auch Schult et al. (2021) fanden in einer Studie, die jahrlich den Leistungsstand

von Fiinftkldsslern in Baden-Wiirttemberg erhebt, einen Leistungsriickgang in
den Fachern Deutsch und Mathematik im Vergleich zum Niveau vor der Corona-
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Pandemie, ebenfalls vor allem bei Kindern aus sozial benachteiligten Lagen. Depping
et al. (2021) kommen dagegen fur die Hamburger Schulen zu dem Ergebnis, dass
die LerneinbuRen wahrend des ersten Lockdowns relativ gering ausgefallen sind.

Nach der Meinung von Lehrerinnen und Lehrern, die Anfang April 2020 fir das
deutsche Schulbarometer befragt wurden, haben die pandemiebedingten Mal3-
nahmen seit Marz 2020 zu messbaren Lernriickstdnden bei ihren Schiilerinnen
und Schilern gefiihrt (Forsa 2020b). Insgesamt 36 % waren der Meinung, dass die
SchulschlieRung wahrend des ersten Lockdowns bei ihren Schiilerinnen und Schii-
lern zu deutlichen Lernriickstdnden fiihren wiirde. Unterschiede in der Einschat-
zung zeigten sich dabei zwischen den Schulformen: Wahrend von den Lehrkraften
an Gymnasien 31 % bei mehr als der Halfte ihrer Schiilerinnen und Schiiler mess-
bare Lernriickstdande erwarteten, waren dies von den Lehrkraften an Férderschulen
49 %. Bei einer erneuten Befragung Anfang Dezember 2020 (Forsa 2020c) wurden
die Lehrer und Lehrerinnen wieder um eine Einschatzung der Lernriickstédnde der
Kinder gebeten. Insgesamt 11 % waren der Meinung, dass die pandemiebedingten
MaRnahmen bei (fast) allen Schiilerinnen und Schilern zu messbaren Lernriick-
standen gefihrt hdatten und nochmals 27 % vermuteten Lernriickstande bei mehr
als der Halfte der Schilerinnen und Schiiler (Forsa 2020c, S. 35).

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch die JIMplus Corona-Studie des
medienpadagogischen Forschungsverbundes Stidwest, fiir die vom 2. bis zum 6.
April 2020 insgesamt 1.002 Schiilerinnen und Schiiler zwischen 12 und 19 Jahren
befragt wurden. Die Heranwachsenden sollten benoten, ,wie gut Schule zuhause
klappt®, und vergaben eine Durchschnittsnote von 2,5 (in Schulnoten von 1 bis 6).
Uber die Hilfte (52 %) vergab eine 1 oder 2, vor allem die Jiingeren, d. h. die 12- bis
13-Jahrigen, waren tberwiegend (58 %) zufrieden mit der Lernsituation zuhause.
Allerdings vergaben auch 16 % eine 5 oder 6, d. h. fiir sie hat das Lernen zuhause
tiberhaupt nicht funktioniert (Rathgeb 2020). Der evangelische Familienverband
eaf nennt als wichtigen Faktor bei Distanzunterricht den personlichen, bilateralen
Kontakt des Lehrpersonals mit ihren Schiilerinnen und Schiilern, der vom Klassen-
lehrer mindestens einmal wochentlich bspw. telefonisch erfolgen sollte (Wuttke
et al. 2020).

Zu den Auswirkungen des zweiten, wesentlich ldngeren Lockdowns liegen noch
keine empirisch belastbaren Erkenntnisse zu Lernverlusten oder -riickstanden vor.
Die Prasidentin der Kultusministerkonferenz Britta Ernst etwa halt Lernstandser-
hebungen erst nach den Sommerferien 2021 fir sinnvoll, da sie (zum Zeitpunkt
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des Interviews) auch im Sommer 2021 noch mit gelegentlichem Wechselunterricht
rechnete und vor allem den Wissensverlust tiber die Sommerferien mit abbilden
wollte, um gezielte Férderangebote machen zu kénnen (Das deutsche Schulpor-
tal 2021). Allerdings bestatigt der Blick in Nachbarlander die Tendenzen, die sich
bereits beim ersten Lockdown zeigten. Fir die Schweiz zeigt sich in einer Studie
(Tomasik et al. 2020), die direkt vor und wihrend des ersten Lockdowns durch-
gefiihrt wurde, dass Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe relativ wenig
Lernriickstande zu verzeichnen hatten, dass sich aber gleichzeitig der Lerngewinn
von Grundschiilerinnen und -schiilern stark verlangsamt hat und soziale Ungleich-
heiten aufbrachen.

Zierer (2021) kommt in einer Ubersicht iiber mehrere internationale Studien zum
Ergebnis, dass bereits der erste Lockdown im jeweiligen Land zu messbaren Lern-
riickstanden geflihrt habe, findet allerdings groRe Unterschiede nach Schulform,
Lehrendenpersdnlichkeiten und weiteren kulturellen und sozialen Faktoren, z. B.
waren Kinder aus sozial benachteiligten Lagen starker betroffen. Eine weitere sys-
tematische Auswertung von internationalen Studien, u. a. aus Deutschland, den
Niederlanden, der Schweiz, den USA und China, zum Thema Lernriickstande durch
SchulschlieRungen aus dem Zeitraum 01.03.2020 bis 31.04.2021 bestatigte tiberwie-
gend negative Effekte von SchulschlieBungen auf die Leistungen von Schiilerinnen
und Schiilern, die vor allem jiingere Schiilerinnen und Schiiler und diejenigen aus
sozial schwachen Familien besonders betrafen (Hammerstein et al. 2021).

Aus anderen internationalen Studien zu wochenlangen streikbedingten Schul-
schlieBungen, z. B. in Belgien 1990 (Belot und Webbink 2010), der kanadischen
Provinz Ontario (Baker 2013) oder Argentinien (Jaume und Willén 2019), konnten
lebenslange Nachteile im Bereich Bildung und Einkommen fiir die betroffenen
Kohorten festgestellt werden (W6Rmann 2020). Allerdings ist die Situation nur
eingeschrankt vergleichbar, da wahrend eines Streiks das Lehrpersonal explizit
ausfillt, wahrend im Lockdown versucht wurde, den Lernstoff so gut wie méglich
trotzdem zu vermitteln. Die Kernbotschaft dieser Studien lasst sich dennoch auf
den Fall der Lockdowns Ubertragen, insofern als reduzierter Unterricht und Unter-
richtsausfall zu langfristigen negativen Folgen fiir die Bildungs- und Berufskarriere
der Schilerinnen und Schiiler fiihren kénnen.

Die Ungewissheit in Bildungsfragen belastet auch Schiilerinnen und Schiiler selbst

und hier vor allem diejenigen, die kurz vor einem Abschluss stehen. Um eine Vor-
stellung von der Betroffenheit der einzelnen Schularten zu bekommen, sollen
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zunachst die letzten verfiigbaren amtlichen Zahlen zu den Absolventinnen und
Absolventen aus dem Jahr 2019 genannt werden, von denen 24 % mit oder ohne
Hauptschulabschluss die Schule verlieRen, 42 % mit mittlerem Abschluss und
34 % mit Abitur oder Fachhochschulreife (Statistisches Bundesamt 2020). Laut der
Berufsorientierungsstudie BerO machte sich fast die Halfte (46 %) der Abiturien-
tinnen und Abiturienten im Frithjahr nach dem ersten Lockdown Sorgen um die
Schulleistungen, im Spatherbst waren es noch 41 %. Um die berufliche Zukunft
sorgten sich noch im Frithjahr nur 25 % der Schiilerinnen und Schiiler, wéhrend
es im Herbst schon 41 % waren (Anger et al. 2021). Tatsachlich nimmt die Pande-
mie vor allem Schiilerinnen und Schiilern mit Hauptschulabschluss Perspektiven
auf einen Ausbildungsplatz, da sie weniger Alternativen zur Verfiigung haben als
Jugendliche mit Studienberechtigung, die sich auch fiir ein Studium entscheiden
kénnen (Maier 2020; Anger und Sandner 2020). Eine Befragung aus dem Friihjahr
2021, mit 1.743 Jugendlichen zwischen 14 und 20 Jahren, zeigte, dass vor allem
Jugendliche mit niedriger Schulbildung davon ausgingen, dass sich ihre Chancen
auf einen Ausbildungsplatz durch die Corona-Pandemie verschlechtert hatten
(78 %). Uber alle Schularten hinweg erwarteten 71 % schlechtere Chancen auf einen
Ausbildungsplatz wegen der Corona-Pandemie, im Vergleich zu 61 % im Jahr 2020,
wahrend dies fiir einen Studienplatz nur fiir 23 % im Jahr 2020 und 24 % im Jahr
2021 galt (Barlovic et al. 2020, 2021).
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Schul- und KitaschlieRungen wurden zunéchst nur unter dem Aspekt von fehlender
Kinderbetreuung und Bildungsdefiziten diskutiert. Allerdings sind die Auswirkungen der
SchlieRungen von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, des Wegfalls von Freizeit-
aktivitaten und der allgemeinen Kontaktbeschrankungen auf Kinder und Jugendliche
wesentlich vielfaltiger und betreffen auch mehr als nur mégliche Bildungsriickstande.
Fir Kinder und Jugendlichen bedeutet die SchlieRung von Bildungs- und Betreuungs-
einrichtungen auch den Verlust von sozialen Raumen, in denen Freunde getroffen
werden, ein Miteinander eingelibt wird und Auseinandersetzungen unter Gleichaltrigen
stattfinden kénnen, in denen zahlreiche Anregungen wahrgenommen werden kénnen,
die Elternhaus und Schule nicht bieten.

Zundchst erfolgen eigene Analysen mit pairfam-Daten aus der Befragung in der spéte-
ren Phase des ersten Lockdowns 2020 im Vergleich zum Vorjahr, also der Zeit vor dem
Ausbruch der Pandemie. Dabei differenzieren wir die Lebenssituation von Jugendlichen
hinsichtlich ihrer Aktivitat, ihres Stressempfindens, ihrer wahrgenommenen Einsamkeit
und des Auftretens depressiver Symptome (Abschnitt 5.1).

Betrachtet man die Vielzahl an Studien, die in den letzten Monaten erschienen sind, zeigt
sich, dass es - neben reduziertem Bildungserfolg - im Wesentlichen vier unterschiedliche
Dimensionen von Belastungen fiir Kinder und Jugendliche gibt: Psychische Gesundheit,
korperliche Gesundheit, Gewalterfahrung und Personlichkeitsentwicklung. Der For-
schungsstand zu diesen vier Dimensionen wird in den Abschnitten 5.2 bis 5.5 dargestellt.

Dabei muss in den folgenden Ausfiihrungen beachtet werden, dass die Bedirfnisse von

Kindern und Jugendlichen stark von ihrem Alter abhdngen und sie damit auf unter-
schiedlichen Ebenen von der Pandemie betroffen sind. Betrachtet man entwicklungs-

23

www.bib.bund.de «,7



www.bib.bund.de «,7

theoretische Modelle (Oerter und Montada 2008), zeigen sich in den verschiedenen
Altersbereichen unterschiedliche Herausforderungen, die es zu bewaltigen gibt. Diese
Herausforderungen basieren auf korperlichen oder psychischen Verdanderungen, ge-
sellschaftlichen Anforderungen oder allgemeinen Werten, die angestrebt werden und
konnen hier nur grob angerissen werden. Wahrend fiir 0- bis 2-Jdhrige Schutz, Ver-
sorgung und enge, stabile Bindungserfahrungen wichtig sind, kommen fiir Kinder-
garten- und Vorschulkinder erste Autonomiebestrebungen und Freundschaften hinzu,
die motorische und sprachliche Entwicklung wird vorangetrieben und der Umgang mit
Emotionen gelernt. Das mittlere Kindesalter zwischen 6 und 11 Jahren zeichnet sich
durch einen deutlich groReren Aktionsradius des Kindes und noch starkeren Auto-
nomiebestrebungen aus, soziale Kompetenzen und Werte sind zentrale Faktoren in
diesem Altersbereich. In der Vorpubertét von 12 bis 14 Jahren wird der Kontakt zu den
Gleichaltrigen (Peers) immer wichtiger, die Identitat wird in Auseinandersetzungen
mit den Peers und der Familie entwickelt. In der Adoleszenz ab ca. 14 Jahren, wird die
Abgrenzung von den Eltern, zunehmende Selbststéndigkeit, die Festigung der eigenen
Korperidentitat und das Bediirfnis nach Intimitat wichtig und Beziehungen zu Gleich-
altrigen stehen im Vordergrund.

All diesen Bediirfnissen stehen die MaRnahmen gegen die Pandemie diametral ent-
gegen. Es ist fraglich, ob eine Ubertragung sozialer und emotionaler Erfahrungen im
virtuellen Raum im Rahmen von Distanzunterricht oder der Freizeit zu den gleichen
Reifungsprozessen fiihrt wie in der realen Welt. Fiir Expertinnen und Experten stellt
dies eine direkte Entwicklungsbeeintrachtigung dar, und sie erwarten nachhaltige
negative Folgen, sowohl psychisch als auch emotional (Baumann et al. 2021).

5.1 Neue Analysen zur Lebenslage und psychischen Gesundheit
von Jugendlichen

Die psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen kann sowohl durch die
Pandemie und die damit verbundenen Sorgen um die eigene Gesundheit sowie die von
Angehdrigen als auch durch die Bedingungen eines Lockdowns beeintrachtigt werden.
Durch SchulschlieRungen brechen alltagssichernde Strukturen weg, Kinder bewegen
sich weniger, erndhren sich haufig ungestinder und die Mediennutzung steigt stark an.
Eltern sind, durch die Situation zuhause, haufig selbst schwer belastet. Internationale
Studien belegen, dass sich solche Belastungen tibertragen und sich bereits bei Kindern
vermehrt als psychische Beschwerden bemerkbar machen (Bignardi et al. 2020; Li und
Zhou 2021; Crescentini et al. 2020).
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Im Folgenden werden eigene statistische Analysen speziell fiir Jugendliche dargestellt.
Diese Analysen basieren auf den Daten der elften Welle (Release 11.0) des Beziehungs-
und Familienpanels pairfam (Briderl et al. 2020) und der online durchgefiihrten pairfam
Covid-19-Zusatzstudie (Walper et al. 2020). An der Covid-19-Studie nahmen zwischen
dem 19.05. und dem 13.07.2020, 3.182 pairfam-Befragte teil, darunter mehr als 850 junge
Erwachsene im Alter zwischen 16 und 19 Jahren. Dabei wurden ihnen dieselben Fragen ge-
stellt wie in den Jahren zuvor, etwa danach, wie gestresst, Giberlastet, tatkraftig oder allein
sie sich in den letzten vier Wochen liberwiegend gefiihlt haben, sodass man einen Vergleich
von vor der Pandemie und dem Ende der ersten Lockdownphase ziehen kann. Die Fragen
werden mit Hilfe einer 5-stufigen Antwortskala beantwortet, die von 1 (trifft Giberhaupt
nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) reicht. Einschrinkend soll hier darauf hingewiesen
werden, dass die Antworten Selbsteinschatzungen darstellen. Nichtsdestotrotz sind die
subjektiven Daten eine wichtige Anndherung an die Themenstellung. Durch den Vergleich
der Antworten vor und wahrend der Pandemie, im Besonderen gegen Ende des ersten
Lockdowns kann die Lebenssituation der Befragten direkt verglichen werden.Unsere Ana-
lysen zeigen, dass im Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie ein signifikanter Riickgang
der subjektiv wahrgenommenen Aktivitat bei jungen Erwachsenen im Alter von 16 bis 19
Jahren konstatiert werden kann. Das heiltt, die Jugendlichen fiihlten sich im Mai und Juni
2020 deutlich weniger tatkraftig, aktiv und waren weniger energiegeladen als noch im
Vorjahr (Abb. 5). Zugleich waren die Befragten weniger gestresst, tiberlastet und hatten
auch ein geringeres Gefiihl, unter Druck zu stehen. Die Unterschiede zu der Zeit vor der

3,30
2,87 2,86
2,73
2,22
2,07
Aktivitat Stressempfinden Einsamkeit
Vor COVID-19-Pandemie (2018-19) Wihrend COVID-19-Pandemie (Mai/Juni2020)

Abbildung 5: Verdnderung subjektiv wahrgenommener Aktivitdt, Stress und Einsamkeit bei
jungen Erwachsenen (5er-Skala, 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 5 = trifft voll und ganz zu)

Eigene Analysen. Datenquelle: pairfam Release 11.0 und pairfam Covid-19-Survey.
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Corona-Pandemie sind hier allerdings nur sehr gering. Auch muss beachtet werden, dass
sich die Befragung nicht auf die strikte erste Lockdownphase von Mitte Marz bis Ende
April 2020 bezieht, sondern auf die beiden folgenden Monate. Ferner kommen wir zu
dem Ergebnis, dass die 16- bis 19-Jihrigen sich wahrend der Zeit der SchulschlieBungen
und restriktiven Kontaktbeschrankungen etwas 6fter allein fiihlten als zuvor.

Diese Ergebnisse ziehen die Frage nach sich, wie stark die Kontaktbeschrankungen
junge Menschen bereits im Frithjahr 2020 psychisch belastet haben. Denn generell
gelten sowohl (sportliche) Aktivitat als auch soziale Kontakte und Unterstiitzung als
wichtige Ressourcen in der Vorbeugung mancher psychischer Erkrankung, insbesondere
Depressivitat (Timmons et al. 2012; Rebar et al. 2015).

Zur Messung von Depressivitat verwenden wir eine in der Psychologie anerkannte
Kurzskala (State and Trait Depression Scale - STDS, Spaderna et al. 2002), mit der die
Jugendlichen angeben sollten, wie hiufig sie verschiedene Geflihle (wie zum Beispiel
negative Gefiihle wie Verzweiflung oder Schwermut bzw. positive Gefiihle wie Gliick
und Gelassenheit) wahrend der Zeit des ersten Lockdowns erlebt haben. Die Antwort-
moglichkeiten reichen von 1 (fast nie) bis 4 (fast immer). Die Auswertungen fiir die
Teilfragen zeigen bereits, dass im Durchschnitt sich 9 der 10 Indikatoren verschlechtert
haben, zum Teil deutlich (Abb. 6).

Fir die Ermittlung des klinisch relevanten Depressivitatswerts jedes beziehungsweise
jeder Jugendlichen wird das AusmaR depressiver Geflihle fir die 10 Fragen insgesamt mit
Punkten bewertet, wobei 10 Punkte fast gar keine depressiven Gefiihle beschreiben und
40 Punkte bedeuten, dass die Jugendlichen fast ausschlieRlich von depressiven Gefiihlen
berichten. Ein Depressivitdtswert von mehr als 25 Punkten gilt als Grenzwert, ab dem
man von klinisch relevanten depressiven Symptomen ausgehen kann (Lehr et al. 2008).

Wiahrend der Blick auf den Mittelwert der Depressivitatsskala kaum Unterschiede vor
und wahrend der Pandemie zeigt, siecht man hinsichtlich des kritischen Wertes fiir re-
levante depressive Symptomatik einen deutlichen Anstieg. Vor dem Lockdown, im Jahr
2018/19, hatten 10,2 % der Jugendlichen klinisch relevante, depressive Symptome. Das
entspricht Schatzungen zur Pravalenz von depressiven Symptomen aus anderen Studien
(Polanczyk et al. 2015). Im Frithjahr 2020 steigt dieser Anteil auf 25,2 % an (Abb. 7). In
anderen Worten: Bereits gegen Ende des ersten Lockdowns weist in Deutschland jeder
vierte junge Mensch zwischen 16 und 19 Jahren klinisch relevante Symptome einer
Depression auf. Das ist eine statistisch signifikante Zunahme um 15 Prozentpunkte,
deutlich mehr als eine Verdopplung.
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Bemerkenswert sind die Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Jugend-
lichen: Bei den mannlichen Jugendlichen war der Depressivitatswert vor der Pandemie
bereits geringer mit 7 % im Vergleich zu 13 % bei den weiblichen Jugendlichen. Dieser
Unterschied hat in der Pandemie noch erheblich zugenommen: Bei den mannlichen
Jugendlichen hat er sich von 7 auf 15 % etwa verdoppelt, bei den weiblichen Jugend-
lichen von 13 auf 35 % sogar verdreifacht (Abb. 7). Dadurch weisen nach dem ersten
Lockdown 35 % der weiblichen und 15 % der mannlichen Jugendlichen klinisch rele-
vante depressive Symptome auf.

Dass es keine statistisch bedeutsamen Unterschiede der Mittelwerte vor und wéhrend
der Corona-Pandemie bei den Jugendlichen hinsichtlich depressiver Symptomatik gibt,
kann dadurch erklart werden, dass nicht alle Jugendlichen den Lockdown und die damit
verbundenen Beschrankungen in vielen Lebensbereichen ausschlieRlich negativ empfun-
den haben. Fiir manche Jugendliche kénnen beispielsweise die SchulschlieBungen dazu

schwermiitig
deprimiert
traurig

verzweifelt

gedriickt

sicher

gut

gelassen

glicklich

spaltig
1 Vor COVID-19-Pandemie (2018-19) "l Wihrend COVID-19-Pandemie (Mai/Juni2020)

Abbildung 6: Die zehn Dimensionen der Depressivitdtsskala

Eigene Analysen. Datenquelle: pairfam Release 11.0 und pairfam Covid-19-Survey.
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gefiihrt haben, dass die sozialen Belastungen vor Ort oder der Leistungsdruck deutlich
abgenommen haben und sie dadurch im Mai und Juni 2020 deutlich weniger haufig ne-
gative Geflihle angegeben haben als vor der Pandemie. Durch diesen Punkt soll jedoch
nicht die Bedeutsamkeit des Anstiegs der klinisch relevanten Symptomatik von 10 % auf
25 % relativiert werden. Wenn ein Viertel der Jugendlichen von so starker psychischer
Belastung berichtet, sollte diese Altersgruppe starker in den Blick genommen werden.

Um die Risikogruppen besser identifizieren zu kdnnen, beschranken wir uns im Fol-
genden auf diejenigen Jugendlichen, die bei der Befragung im Jahr 2018/19 keine kli-
nisch relevanten depressiven Symptome aufwiesen. Mit einer logistischen Regression
schatzen wir nachfolgend, welche Jugendlichen ein erhéhtes Risiko haben, wahrend
der Pandemie depressive Symptome zu entwickeln.

Die multivariate Auswertung bestétigt die gezeigten groRen Differenzen zwischen den
Geschlechtern (Abb. 8). Die Wahrscheinlichkeit, dass weibliche Jugendliche depressive
Symptome entwickeln, ist demnach knapp dreimal so hoch wie bei mannlichen Ju-
gendlichen. Der Migrationshintergrund scheint ein dhnlich starker Risikofaktor zu sein,
und Jugendliche mit Migrationshintergrund zeigen im Vergleich zu Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund eine besonders starke Zunahme an depressiven Symptomen.

13
weiblich
35
7
mannlich
15
10
Gesamt
25
Anteil Giber kritischem Wert (in %)
Vor COVID-19-Pandemie (2018-19) Wihrend COVID-19-Pandemie (Mai/Juni2020)

Abbildung 7: Auftreten von klinisch relevanten depressiven Symptomen bei 16- bis 19-Jdhrigen
vor und in der Endphase des ersten Lockdowns in Deutschland

Eigene Analysen. Datenquelle: pairfam Release 11.0 und pairfam Covid-19-Survey.
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Wahrend bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund der Anteil mit depressiven Sym-
ptomen von 9 % auf 21 % angestiegen ist, verdreifachte sich der Anteil bei Jugendlichen
mit Migrationshintergrund von 11 % auf 33 %. Das Risiko fiir depressive Symptome ist
also bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund deutlich hoher als bei Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund. Das Bildungsniveau der Eltern, ob die Befragten Schiiler
bzw. Schilerinnen, Studierende oder Auszubildende sind, auf dem Land, in der Stadt,
in Ost- oder in Westdeutschland leben, zeigt hingegen keinen Zusammenhang mit
dem Risiko, depressive Symptome wahrend des ersten Lockdowns zu entwickeln. Die
Wahrscheinlichkeit, depressive Symptome zu entwickeln, ist jedoch deutlich geringer,
wenn die Befragten noch bei den Eltern wohnen. Zur Kontrolle weiterer Risikofaktoren

Migrationshintergrund

Bildungsstand der Mutter: Akademikerin
Geschlecht: weiblich

Erwerbssituation: Ausbildung/Lehre
Erwerbssituation: Schiiler/in
Erwerbssituation: Studium

Wohnort: bei den Eltern

Wohnort: Land

Wohnort: Ostdeutschland

Mental Health Composite Scale

Physical Health Composite Scale

0 1 2 3 4 5

Odds Ratio

Abbildung 8: Wahrscheinlichkeit, depressive Symptome zu entwickeln, im Vergleich zum Jahr
vor dem ersten Lockdown - logistische Regression (gewichtet)

Eigene Analysen. Datenquelle: pairfam Release 11.0 und pairfam Covid-19-Survey.

Anmerkung: Odd Ratios bedeuten, dass Werte tiber 1 eine erhohte Chance im Vergleich zur Referenzkategorie
und Werte unter 1 eine niedrigere Chance darstellen.
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wurde auch der physische und psychische Gesundheitszustand der Befragten vor der
Pandemie herangezogen. Wie zu erwarten scheint sowohl ein guter psychischer als auch
physischer Gesundheitszustand (vor der Pandemie) das Risiko, depressive Symptome
wahrend des ersten Lockdowns zu entwickeln, zu schmélern. Dies ldsst vermuten, dass
eine gute korperliche und seelische Verfassung eine verbesserte Resilienz zur Folge hat.

5.2 Psychische Gesundheit: Forschungsiiberblick

Das tatsachliche AusmaR der Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit durch
die MaRnahmen im Zusammenhang mit der Einddmmung der Corona-Pandemie wird
sich erst zeigen, wenn die Pandemie tberstanden ist. Es gibt einzelne Hinweise aus
Psychiatrien sowie eine Sonderauswertung der Krankenkasse DAK, die eine hohe Stei-
gerungsrate bei Jugendlichen in psychiatrischen Einrichtungen zeigt, dies beruht jedoch
auf begrenzten Datengrundlagen mit niedrigen Fallzahlen (dpa 2021).

Fiir Deutschland zeigt die COPSY-Studie (COrona und PSYche) des Universitatsklinikums
Hamburg-Eppendorf (UKE) belastbare empirische Befunde zu psychischen Belastungen.
Sieist als Langsschnitt angelegt und erfasst als eine der wenigen nationalen und interna-
tionalen Studien die Situation iber beide Lockdowns (Ravens-Sieberer et al. 2020, 2021).
Fiir die erste Befragung wurden vom 26.05. bis zum 10.06.2020 insgesamt 1.040 Kinder
und Jugendliche zwischen 11 und 17 Jahren und 546 Eltern zu ihren 7- bis 10-jahrigen
Kindern befragt. Mitte Dezember 2020 bis Mitte Januar 2021 wurden nochmals mehr
als 1.000 Kinder und Jugendliche und mehr als 1.600 Eltern befragt, von denen 80 %
bereits an der ersten Studie teilgenommen hatten, 20 % wurden nacherhoben, um die
Représentativitat der Ergebnisse zu gewahrleisten. Allgemein dsst sich zundchst auch
fir Deutschland festhalten, dass die Herausforderungen der Pandemie die Lebensqua-
litdt und das psychische Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen verringert und
gleichzeitig das Risiko fiir psychische Auffalligkeiten erhdht haben.

Im Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie haben wahrend der Pandemie bis in den
zweiten Lockdown psychosomatische Beschwerden bei Kindern und Jugendlichen zu-
genommen, z. B. Bauchschmerzen von 21 % auf 36 %, Niedergeschlagenheit von 23 %
auf 43 %, Kopfschmerzen von 28 % auf 46 % und Gereiztheit von 40 % auf 57 % (Abb. 9).

Auch das Risiko fiir Verhaltensauffalligkeiten stieg von 13 % auf 19 % (Abb. 10), emo-

tionale Probleme nahmen von 16 % auf 24 % zu, Hyperaktivitat stieg zundchst von 13 %
auf 24 % nach dem ersten Lockdown und sank dann wieder auf 20 %, und Probleme im
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[ vor der Pandemie Welle 1 (Mai - Juni 2020) B Welle 2 (Dez. 2020 - Jan. 2021)

Abbildung 9: Subjektive Aussagen zu Beschwerden von Kindern nach dem ersten und wéhrend
des zweiten Lockdowns (Anteil ,mindestens einmal pro Woche“ in %)

Quelle: Ravens-Sieberer et al. 2021.

sozialen Umgang mit Freunden haben von 11 % auf 27 % zugenommen (Ravens-Sieberer
et al. 2020, 2021). Die Autorinnen und Autoren der Studie weisen darauf hin, dass es
sich bei den berichteten Symptomen nicht um diagnostizierte Befunde handelt, son-
dern um Selbsteinschdtzungen. Trotzdem kénnen sie ein Bild tGber die Belastung von
Kindern und Jugendlichen durch die Pandemie vermitteln, und es wird deutlich, dass
sich die Symptome im zweiten Lockdown nochmals verschlimmert haben. Die Studie
zeigt, dass vor allem sozial benachteiligte Kinder geféhrdet sind, dass aber ein positives
Familienklima, wenn bspw. Eltern ihren Kindern viel Zeit widmen und ihre Angste und
Probleme ernst nehmen, Belastungen entgegenwirkt.

Die Pandemie hat die Lebensqualitat von Kindern und Jugendlichen stark verringert,
dies hat sich durch den zweiten Lockdown noch verscharft. Insgesamt 71 % der Kin-
der und Jugendlichen fiihlten sich durch die Kontaktbeschréankungen wahrend des
ersten Lockdowns belastet, zu Beginn des zweiten Lockdowns waren es 83 %. Kinder
und Jugendliche berichteten nicht selten von mehr Streit und dass sich das Verhalt-
nis zu Freunden wahrend der Kontaktbeschrankungen verschlechtert habe, was als
grolle Belastung empfunden wurde. Etwa 45 % fanden die Schulsituation im zweiten
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Abbildung 10: Verdnderung des Risikos fiir Verhaltensauffdlligkeiten nach dem ersten und
wdhrend des zweiten Lockdowns (Anteil ,grenzwertig* und ,,auffdllig in %)

Quelle: Ravens-Sieberer et al. 2021.

Lockdown anstrengender als im ersten Lockdown, umgekehrt nur 10 % (Lemm 2021).
Dabei kann es sein, dass die Belastungswerte, die zu einer spateren Phase des zweiten
Lockdowns gemessen werden, noch gravierender sind. SchlieRlich haben auch andere
negative Verhaltensweisen, wie GibermaRiger Medienkonsum, ungesunde Erndhrung
und zu wenig korperliche Bewegung im zweiten Lockdown nochmals zugenommen
(Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf 10.02.2021).

Dass die SchulschlieBungen und die damit einhergehenden Kontaktreduzierungen fiir
Kinder sehr belastend waren, bestatigen auch andere Studien, basierend auf der Ein-
schatzung von Eltern, die hier bereits in anderen Zusammenhangen vorgestellt wurden,
wie z. B. das ifo-Bildungsbarometer (W6Rmann et al. 2020a, 2021). Demnach wurden die
Belastungen im zweiten Lockdown als wesentlich starker erlebt als im ersten Lockdown.
Wahrend im Friihjahr 2020 noch 86 % der Eltern angaben, sie waren mit der Situation gut
klargekommen, waren dies im Winter 2020/21 nur noch 71 %. Im Friihjahr 2020 empfan-
den 36 % der Eltern den Lockdown als grolRe psychische Belastung fiir ihr Kind, im Winter
2020/21 waren es 49 %. Fiir sich selbst nahmen im Frithjahr 2020 insgesamt 38 % der
Eltern den Lockdown als groRe psychische Belastung wahr, im Winter 2020/21 sogar 51 %.
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Fir die DJI-Studie ,,Kindsein in Zeiten von Corona“ wurden nach dem ersten Lockdown
8.127 Eltern mit Kindern im Alter von 3 bis 15 Jahren befragt, unter anderem zur Situation
in den Familien und dem Wohlbefinden der Kinder. Von den Eltern glauben 27 %, dass
sich ihr Kind einsam flihle und weitere 27 %, dass dies zumindest teilweise zutrafe. Dabei
fanden sich Unterschiede zwischen Kindergartenkindern mit 31 %, Grundschulkindern mit
27 % sowie Kindern im Sekundarstufenalter mit 18 %. Hier zeigen sich nach Meinung des
Autorenteams unter anderem die zunehmende Bedeutung verbaler Kommunikation fir
altere Kinder und die zunehmenden Maglichkeiten, selbststandig iber Telefon, Skype oder
andere Messengerdienste mit Freunden in Kontakt zu treten. Fiir jiingere Kinder ist der
direkte Kontakt noch wichtiger, da sie sich eher (iber das gemeinsame Spiel austauschen
als Giber verbale Kommunikation. Weitere Einflussfaktoren auf Einsamkeitsgefiihle waren
die Anzahl der Geschwister und auch die soziale Lage der Eltern (Langmeyer et al. 2020).

Eine weitere Gefahr des Lockdowns ist ein Anstieg eines riskanten oder patho-
logischen Medienkonsums von Kindern und Jugendlichen. Wahrend des ersten
Lockdowns stiegen die Nutzungszahlen von Onlinespielen um 75 % von 79 auf 139
Minuten pro Tag. Fiir die Nutzung sozialer Medien erfolgte ein Anstieg um 66 % von
116 auf 193 Minuten. Bereits im August warnten Suchtforscherinnen und - forscher
vor einem zweiten Lockdown, der diese ungiinstigen Entwicklungen noch weiter
vorantreiben wiirde (Blhring 2020).

Die Folgen des Lockdowns fiir Kinder aus Forderschulen und Sonderschulen sind be-
sonders belastend. Fiir sie ist nicht nur der Schulunterricht weggefallen, sondern auch
viele Therapieangebote und haufig sind diese nach dem Ende des ersten Lockdowns
auch nicht wieder aufgenommen worden, weil die Kinder durch ihre kérperliche oder
geistige Beeintrachtigung zu den Risikogruppen gehéren. Die Entspannung, die an-
dere Kinder und Jugendliche und ihre Familien nach dem Lockdown erfahren haben,
blieb vielen dieser Familien versagt (Kugelmeier und Schmolze-Krahn 2020a, 2020b).

5.3 Hochgerechnete GréRenordnungen: Wie viele Kinder
und Jugendliche weisen psychische Belastungen auf?

Die GroRenordnungen der Zunahme psychischer Belastungen und Krankheiten
lasst sich nur schwer abschétzen, da die Diagnostik und deren statistische Erfassung
entsprechende Zeit benétigen. Die Selbsteinschitzungen durch Eltern bzw. Jugend-
liche sind nicht mit einer Diagnose zu verwechseln, sie weisen jedoch auf erhebliche
GroRenordnungen hin. In Tabelle 2 wurden unsere eigenen Befunde zu depressiven
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Symptomen mit pairfam-Daten sowie die Befunde von Ravens-Sieberer et al. (2021)
mit demografischen Daten zur BevolkerungsgroRe der entsprechenden Altersgrup-
pen kombiniert. Der Anteil von Kindern und Jugendlichen mit depressiven Sympto-
men ist von 10,2 % auf 25,2 % angestiegen. Da 3,2 Mio. Jugendliche im Alter 16 bis
19 Jahren in Deutschland leben, wiirde dieser Anstieg infolge der Corona-Pandemie
und der Corona-MaRnahmen einer Zunahme von 477.000 Jugendlichen mit klinisch
relevanten depressiven Symptomen entsprechen. Auch die Geschlechtsunterschiede
lassen sich hochrechnen: Es betrifft 137.000 Jungen bzw. junge Manner und 340.000
Médchen bzw. junge Frauen im Alter von 16 bis 19 Jahren.

Der Anstieg der Zahl an Jugendlichen (11-17 Jahre) mit mindestens einmal pro Woche
Bauchschmerzen oder Einschlafproblemen wird hier nicht hochgerechnet, da dies
vergleichsweise niederschwellige Kriterien sind und die Anteile vor der Pandemie
bereits bei 21 bzw. 39 % lagen. Der Anstieg von Kindern und Jugendlichen mit emo-

Anteilvorder  Anteilim1.  Anteilim2.  bezogene  Bevélkerung ~ Hochrechnung
Pandemie Lockdown Lockdown Alters- der Alters- der Zunahme
(in %) (in %) (in %) gruppe gruppe an betroffenen

(in 1.000) Kindern (in 1.000)

Eigene Analysen (pairfam-Daten) *

Klinisch relevante

depressive Symptome 10,2 25,2 16 bis 19 3.182,4 477
- davon mannlich 7 15 16 bis 19 1.649,5 137
- davon weiblich 13 35 16 bis 19 1.532,9 340
CoPsy-Studie?

Bauchschmerzen 21,3 30,5 36,4 11 bis 17 5.257,2 794
Einschlafprobleme 39,2 43,3 47,4 11 bis 17 5.257,2 431
Emotionale Probleme 16,4 20,9 23,7 7 bis 17 8.201,1 599
Verhaltensauffalligkeiten 13,1 19,2 19,0 7 bis 17 8.201,1 484
Geringere gesundheits- 153 40,2 47,7 11 bis 17 5.257,2 1703

bezogene Lebensqualitat
Tabelle 2: Gréfienordnung der psychischen Belastungen bei Kindern und Jugendlichen

Datenquelle: * Eigene Analysen mit pairfam-Daten; 2 (Ravens-Sieberer et al. 2021), Statistisches Bundesamt, Bevélkerung am
31.12.2019; eigene Berechnungen.
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tionalen Problemen und bei Verhaltensauffalligkeiten ist zwar deutlich, allerdings
hat sich die Zahl der betroffenen Kinder in der Pandemie weniger als verdoppelt. Das
bedeutet, dass von den betroffenen Kindern mehr als die Halfte auch ohne Pandemie
diese Auspragung hat. Mehr als verdoppelt hat sich dagegen der Anteil der Kinder
mit geringer gesundheitsbezogener Lebensqualitdt: Dieser Anstieg entspricht einer
GroRenordnung von 1,7 Mio. Kindern und Jugendlichen im Alter von 11 bis 17 Jahren.

Diese GroRenordnungen sind vorlaufig und basieren auf Selbsteinschdtzungen und
nicht auf Diagnosen sowie auf zahlenmaRig begrenzte Stichproben und nicht auf
Vollerhebungen; sie sollen hier nur zeigen, dass es sich um eine erhebliche Anzahl
von betroffenen Kindern und Jugendlichen handelt. Weitere Forschung zum Aus-
mald psychischer Erkrankungen infolge der Corona-Krise auf Basis von Diagnosen
und reprasentativen Daten ist dringend notwendig.

5.4 Korperliche Gesundheit

Neben der psychischen Belastung wirken sich die SchulschlieRungen auch auf die
korperliche Gesundheit von Kindern aus, vor allem auf die tagliche Bewegung und
die Erndhrung. Dabei schlagen nicht nur die fehlenden Mdglichkeiten aufgrund von
SchlieRungen von Sportstatten oder Schulmensen zu Buche, sondern auch die Tat-
sache, dass gesundes Verhalten wahrend strukturierter Tagesabldufe, wie sie der
Schulalltag vorgibt, leichter eingehalten wird. Solche Strukturen kénnen aber wéahrend
eines Lockdowns von Eltern und Kindern selbst nicht immer aufrechterhalten werden
(Brazendale et al. 2017).

BEWEGUNG

Kinder erreichen ihr tagliches Pensum an Bewegung normalerweise nicht zuhau-
se, wo mehr Zeit mit Erholung verbracht wird, sondern auf dem Schulweg, beim
Schulsport, bei sonstigem Vereinssport oder auf dem Spielplatz (Guan et al. 2020).
Wahrend des ersten Lockdowns fielen die meisten dieser Moglichkeiten weg. Es
war zeitweilig verboten, auf Spielplatzen zu spielen und auch Schulsport fand nicht
statt und wurde auch nach der Aufhebung des ersten Lockdowns aus Griinden der
Ansteckungsgefahr Giberhaupt nicht, spat oder in sehr reduzierter Form wieder-
aufgenommen. Das auBerschulische Sportangebot war gleichermalen betroffen,
so mussten die Sportvereine schlieffen, konnten ihr Programm nach dem ersten
Lockdown nur sehr begrenzt wieder anbieten und wurden im zweiten Lockdown
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wieder geschlossen. Nimmt man die Mitgliedschaften des Deutschen Olympischen
Sportbundes als Grundlage, betrifft dies fast 80 % der Jungen und 60 % der Madchen
im Alter zwischen 7 und 14 Jahren (Abb. 11). Doch schon von den unter 7-Jdhrigen
sind mindestens ein Viertel der Kinder in einem Sportverein aktiv, in der Altersgruppe
15 bis 18 fast zwei Drittel der Jungen und fast die Halfte der Maddchen (Deutscher
Olympischer Sportbund 2021). Zwar waren die Mitgliederverluste im Pandemiejahr
2020, die bis Oktober 2020 mit teils vorlaufigen Zahlen auf durchschnittlich 2,3 %
geschitzt werden, eher gering, jedoch fehlten gerade bei den Kindern und Jugend-
lichen die Neuanmeldungen (Rieger 2021).

Internationale Studien weisen darauf hin, dass wéahrend eines Lockdowns der Anteil
der taglichen Bewegungszeit bei Kindern und Jugendlichen zugunsten von Medien-
zeit abnimmt (Schmidt et al. 2020; Moore et al. 2020). Fiir Deutschland bietet die
Motorik-Modul-Studie (MoMo) des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) und
der Padagogischen Hochschule Karlsruhe (PHKA) die Moglichkeit, zu vergleichen,
wie sich das Verhalten von Kindern und Jugendlichen in Bezug auf Sport und sonstige
korperliche Aktivitdten wahrend des ersten Lockdowns verdndert hat. Der Vorteil der
Studie ist, dass sie als Panelstudie angelegt ist und die ersten Befragungen bereits vor
dem ersten Lockdown stattfanden. Zunachst bestatigen sich die Ergebnisse aus den
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Abbildung 11: Mitgliedschaft in Sportvereinen, in Anteilen an der jeweiligen
Bevélkerungsgruppe (Anteile in %)

Quelle: Deutscher Olympischer Sportbund 2021.
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Bildungsstudien: Die Bildschirmzeit nahm um 60 Minuten tiglich zu. Was Bewegung
angeht, fand, wie zu erwarten, aufgrund der Einschrankungen der faktischen Moglich-
keiten organisierter Sport praktisch nicht statt, allerdings nahm nicht organisierter
Sport, wie z. B. Kicken, Basketball- oder Federballspielen, von durchschnittlich rund
7 auf 24 Minuten téglich zu. Insofern ging die Zeit, die taglich insgesamt mit Sport
verbracht wurde, nur um durchschnittlich 11 Minuten taglich zurlick. Auch die Zeit fir
Alltagsaktivitaten, wie z. B. drauRen spielen, Spazierengehen und Fahrradfahren, nahm
wahrend des ersten Lockdowns zu, so dass Kinder und Jugendliche durchschnittlich
36 Minuten mehr aktiv bewegte Zeit pro Tag hatten als vor dem Lockdown (Abb. 12).
Allerdings haben Alltagsaktivitaten nicht die gleiche Intensitét wie sportliches Training
und Wettkampfe. Zudem fallen ohne Verein und Schule soziale Aspekte des orga-
nisierten Sports weg, die durch Individualsport nicht ausgeglichen werden kénnen.
Die Autorinnen und Autoren der Studie duRerten sich im Hinblick auf den zweiten
Lockdown im Dezember auch skeptisch, ob sich in der kalten Jahreszeit das Bewe-
gungsniveau aufrechterhalten lasse (Karlsruher Institut fiir Technologie 11.12.2020).
Fir zukiinftige Lockdowns folgern sie, dass die Politik allen Kindern und Jugendlichen
Zugang zu nicht organisierten Bewegungsmaoglichkeiten bieten sollte, speziell fiir Ju-
gendliche wird der Ausbau von Online-Angeboten vorgeschlagen (Schmidt et al. 2020).
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57
39 41
29
24
14 12
7 7 8
Vereinssport nicht organi- drauRen Spazierengehen  Gartenarbeit Arbeitim
(organisiert) sierter Sport spielen & Fahrradfahren Haushalt
vor Lockdown wahrend Lockdown

Abbildung 12: Aktivitdten von 4- bis 17-JGhrigen vor und wédhrend des ersten Lockdowns in
Deutschland (in Minuten pro Tag)

Quelle: Schmidt et al. 2020.
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Ergdnzend ist anzumerken, dass Expertinnen und Experten darauf hinweisen, dass
die Wahrscheinlichkeit von sportlicher Betdtigung wahrend eines Lockdowns auch
vom sportlichen Aktivitatsniveau vorher abhdngt. Ebenso spielt der soziale Kontext
eine entscheidende Rolle, d. h. mit hoherer Bildung der Eltern steigt auch die Wahr-
scheinlichkeit von kérperlicher Betdtigung der Kinder. Zudem setzt die Nutzung von
Online-Angeboten zuerst das Vorhandensein entsprechender Endgerate voraus (Kauer-
Berk et al. 2020). Auch die Wohnumgebung ist von Bedeutung, insofern als Einfamilien-
hauser mit Garten schlicht mehr Moglichkeiten bieten, sich zu bewegen als Wohnungen
im Hochhaus. Und schlielRlich fordern Geschwisterkinder und Haustiere die Wahr-
scheinlichkeit, dass Kinder und Jugendliche sich mehr bewegen (Schneider et al. 2020;
Moore et al. 2020).

Zu den Sportstdtten, die geschlossen wurden und auch im Sommer 2020 meist nur
unter Auflagen fiir wenige Besucherinnen und Besucher wieder geéffnet wurden,
gehdren auch Schwimmbader. Bereits vor dem Lockdown hat die Deutsche Lebens-
Rettungs-Gesellschaft e.V. angemahnt, dass fast 60 % der Zehnjahrigen keine siche-
ren Schwimmerinnen bzw. Schwimmer seien und 2017 nur durchschnittlich 40 % der
6- bis 10-Jahrigen ein Jugendschwimmabzeichen besaRen. Gleichzeitig wiirden immer
mehr Schwimmbader geschlossen. Insofern verstérkt ein Lockdown, in dem sowohl
Schwimmkurse in 6ffentlichen Badern wie auch Schwimmen als Schulsport wegfillt,
die Tendenz zu mehr Nichtschwimmerinnen und -schwimmern unter Kindern und
Jugendlichen (Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft 2017), was eindeutig den Be-
schliissen der Kultusministerkonferenz von 2017 entgegensteht, die besagen, dass jedes
Kind schwimmen lernen sollte (Kultusministerkonferenz 2017).

ERNAHRUNG

Zu einer gesunden Lebensweise gehort auch eine entsprechende Erndhrung. Dafiir
lieRen Expertinnen und Experten des Else Kroner-Fresenius-Zentrum fiir Ernahrungs-
medizin (EKFZ) die Forsa-Studie ,,Lebensstil und Erndhrung in Corona-Zeiten“ durch-
fhren, fir die vom 11. bis zum 16.09.2020 1.000 Eltern von Kindern bis 14 Jahren
befragt wurden. Der erste Lockdown im Friihjahr 2020 bedeutete in dieser Hinsicht,
dass in den Familien haufiger selbst gekocht wurde, da etwa zwei Drittel der befragten
Eltern diese Phase zumindest teilweise im Homeoffice verbracht haben. Der Verzehr
von To-Go-Mahlzeiten und die Nutzung von Lieferdiensten haben sich dagegen wenig
verandert. Da nur nach Veranderungen gefragt wurde, kdnnen an dieser Stelle keine
Angaben zum tatsichlichen Umfang gemacht werden, in dem diese Angebote genutzt
werden.
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Zunachst bestdtigen die Ergebnisse andere Studien in der Hinsicht, dass 38 % der
Eltern angaben, ihr Kind habe sich wahrend des Lockdowns weniger bewegt. Gleich-
zeitig hat sich das Risiko fiir Ubergewicht und Fehlernihrung bei den Kindern erhoht.
Rund 10 % der Kinder haben wéhrend des ersten Lockdowns zugenommen, vor allem
10- bis 14-Jahrige und hier wiederum vor allem Jungen. Zudem wurde zwar mehr Obst
gegessen (20 %), aber auch mehr SiiRigkeiten (20 %), Salzgeback (18 %) und Softdrinks
(18 %) konsumiert. In der Studie zeigte sich ein Zusammenhang zwischen der Bildung
der Eltern und der Haufigkeit von Homeoffice im Lockdown. Die Arbeit im Homeoffice
begilinstigt, dass Eltern Mahlzeiten hadufiger selbst kochen, die zumeist auch gestinder
sind, und wirkt darliber einer moéglichen Gewichtszunahme der Kinder entgegen. Kinder
von Eltern ohne akademische Bildung, die seltener im Homeoffice arbeiten kdnnen,
hatten ein 2,5-fach hoheres Risiko zuzunehmen als Kinder von Eltern mit akademischer
Bildung (Koletzko et al. 2021).

5.5 Gewalterfahrung

Der Alltag von Kindern in der Pandemie, nochmals verstarkt durch einen Lockdown, ist
gekennzeichnet durch einen Mangel an auRerfamilidren Rdumen sowie wenig bis keinen
Kontakt zu Freunden bzw. Freundinnen und Peers. Dadurch sind Familien wesentlich
starker auf sich selbst gestellt, so dass schwelende Konflikte vermehrt sichtbar werden
und aufbrechen. Gleichzeitig sind viele Eltern gestresster, denn sie missen Kinder-
betreuung und -beschulung mit Erwerbsarbeit, eventuell Sorgen um den Arbeitsplatz
und der eigenen Angst vor den Folgen der Pandemie in Einklang bringen. Viele Hilfs-
angebote - und damit Ausweichmdglichkeiten und Kontrollmechanismen - fallen aus
Griinden des Infektionsschutzes weg. Erfahrungen aus wirtschaftlichen Krisen der
letzten Jahre zeigen, dass es in solchen Situationen immer zu einem deutlichen Anstieg
an korperlicher, emotionaler und sexualisierter Gewalt an Kindern kam (Fegert et al.
2020; Schneider et al. 2017). Internationale Studien bekraftigen diese Vermutung fir
die Corona-Pandemie, so haben Lee et al. (2021) fiir die USA einen Zusammenhang
zwischen krisenbedingten wirtschaftlichen Schwierigkeiten, sozialer Isolation und
Kindesmisshandlung in der Pandemie nachgewiesen.

Flr die Zeit des ersten Lockdowns wurde von der Technischen Universitat Miinchen
und dem Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung eine Studie mit 3.800 Frauen durch-
gefiihrt, die ber ihre Erfahrungen wahrend des ersten Lockdowns berichtet haben. Von
ihnen erfuhren 3,1 % korperliche Gewalt, 3,6 % sexuelle Gewalt und 3,8 % emotionale
Gewalt. In 6,5 % der Haushalte wurden Kinder kérperlich bestraft, vor allem unter den
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extremen Bedingungen einer Quarantane (11 %), bei finanziellen Sorgen der Eltern
(10 %), bei Arbeitsplatzverlust (9 %) oder wenn einer der Eltern Angst oder Depressionen
hatte (14 %) (Technische Universitat Miinchen 2020). Gewalterfahrungen gehéren zu
den starksten Risikofaktoren fiir die psychische Gesundheit von Kindern und Jugend-
lichen mit langwierigen Folgen bis ins Erwachsenenalter hinein (Schlack et al. 2020).
Dies gilt nicht nur fir selbst erfahrene Gewalt, sondern auch bei Gewalt im familidren
Umfeld, die von Kindern miterlebt wird (Clemens et al. 2021). Die Wahrscheinlichkeit,
hausliche Gewalt zu erleben, hangt von verschiedenen, pandemieunabhéngigen Pra-
diktoren ab. Baumann et al. (2021) nennen als mogliche gewaltbegiinstigende Faktoren
z. B. mangelnde psychische Stabilitat der Erwachsenen, eine traditionalistische Rollen-
verteilung, evtl. mit mannlichkeitsidealisierenden Wertesystemen, die Impulsivitat des
Kindes, die Konfliktdichte und -intensitat oder Alkoholkonsum in der Familie, wobei
hier kein Automatismus vorliegt und keiner dieser Faktoren zu Gewalt fiihren muss.
Die Pandemie und damit zusammenhéngende Malnahmen begiinstigen Gewalt, indem
pandemiebezogene Angst als Gewaltausloser hinzukommt. Gleichzeitig wird durch
Schul- und KitaschlieRungen die Entdeckungsgefahr minimiert. Eine bundesweite
Vollerhebung des Deutschen Jugendinstitutes aller Jugendamter zu den Folgen der
Pandemie auf die Kinder- und Jugendhilfe erbrachte keine Zunahme von Hinweisen auf
mehr Kindeswohlgefdhrdungen, allerdings wird davon ausgegangen, dass die Dunkel-
ziffer angestiegen ist (Mairhofer et al. 2020).

5.6 Personlichkeitsentwicklung und Zeitgefiihl

Jugendforscherinnen und -forscher warnen vor den Folgen der Pandemie fiir die Per-
sonlichkeitsentwicklung von Jugendlichen. Die Erfahrungen des Lockdowns kdnnten
zu Bruchstellen in der Biografie fiihren, die das gesamte restliche Leben beeinflussen.
Samtliche sozialpsychologischen, soziologischen und padagogischen Entwicklungs-
herausforderungen, wie Bildungs- und Qualifikationsprozesse, die Ablésung vom El-
ternhaus und der Aufbau intensiver Freundschaften sowie Konsum-, Freizeit- und
Medienverhalten von Jugendlichen, die in diesem Lebensabschnitt wichtiger werden,
sind durch die Einschrankungen in der Pandemie betroffen. Es wird befiirchtet, dass
Jugendliche mit psychischen, korperlichen, psychosozialen oder psychosomatischen
Problemen noch starker belastet werden und dass Belastungen, wie etwa Kontaktangste
oder -stérungen, neu und verstarkt auftreten kdnnten. Zudem halten Jugendforscher
eine coronabedingte Zunahme von sozialen und bildungsbezogenen Unterschieden fiir
wahrscheinlich, die eine ohnehin schon benachteiligte Gruppe von Jugendlichen noch
weiter abhangt (Schmid 2020).
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Ahnlich sehen das die Jugendlichen selbst. In einer Studie der Universititen Frankfurt
und Hildesheim zu Jugend und Corona, JuCo, haben 5.128 Jugendliche und junge
Erwachsene im Alter zwischen 15 und 30 Jahren teilgenommen und sich zu ihren Er-
fahrungen in der Pandemie geduRert. Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen sehen
sich vielfach auf ihre Rolle als Schiilerinnen und Schiiler reduziert und vermissen, dass
auch andere Belange ihrer Altersgruppe diskutiert werden. Dabei sind die meisten zu-
nachst mit der Situation bei sich zuhause iberwiegend zufrieden, Giber 70 % stimmen
der Aussage zu, dass es zuhause immer jemanden gabe, der sich um sie kiimmern
wiirde. Diese Ergebnisse diirfen allerdings nicht dariiber hinwegtaduschen, dass es eine
kleine Gruppe von Jugendlichen und jungen Erwachsenen von ca. 13 % gibt, die nur be-
dingt oder nicht zustimmen, dass sich jemand um sie kimmern wiirde. Anders sieht es
mit der Zufriedenheit bei Kontakten zum Freundeskreis aus. Hier liegt die Zufriedenheit
auf einer Skala von 0 (total unzufrieden) bis 10 (zu 100 % zufrieden) im Mittel bei 4,9 und
damit wesentlich niedriger als z. B. die Zufriedenheit mit der Stimmung zuhause, die
bei einem Durchschnittswert von 6,6 liegt. Auch die Zufriedenheit mit der verbrachten
Zeit hat unter Corona sehr gelitten. Wahrend sie vor der Pandemie im Mittel bei 7,4 lag,
sind es seit Corona nur noch 5,1. Die Freizeitgestaltung hat sich fiir 81 % der Befragten
angesichts der Einschriankungen (deutlich) verindert. Uber ein Drittel der Befragten
gibt an, sich in der aktuellen Situation einsam zu fiihlen. Es ldsst sich festhalten, dass
der Wegfall von sozialen Rdumen mit den Peers den Jugendalltag grundlegend ver-
andert und den jungen Menschen damit auch alltdgliche Bewaltigungsmdglichkeiten
nimmt, die fiir den psychosozialen Ausgleich in dieser Lebensphase zentral sind. Wie
gravierend die Folgen der Pandemie fiir junge Menschen sind, zeigt sich auch darin,
dass Uber 45 % angeben, Angst vor der Zukunft zu haben und weitere 23 % zumindest
teilweise zustimmen, Angst vor der Zukunft zu haben (Andresen et al. 2020a).
Zentral ist auch die zeitliche Dimension: Der erste Lockdown war zundchst eine ein-
malige Ausnahme, die Krafte und Verstandnis fir die notwendigen MaRnahmen frei-
gesetzt hat, der zweite Lockdown kann dadurch als belastender empfunden werden.
Auch unterscheidet sich das Zeitempfinden von Kindern und Erwachsenen, mehrere
Wochen sind fiir Kinder unendlich lange, zumal, wenn es keinen festen Endpunkt zu
normalem Schulunterricht bzw. Kitabesuch gibt.

5.7 Weitere Entwicklung, kinderbewusste Pandemie-
und Schulpolitik und Therapieangebote

Die Pandemie, die Veranderungen der Alltagsstrukturen und die Folgen werden von
vielen als sehr belastend gesehen. Empirisch nachweisbar ist eine Verstarkung von
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psychischer Belastung durch die Corona-Pandemie bei Erwachsenen (z. B. Knolle et al.
2021), Kindern (Langmeyer et al. 2020; Ravens-Sieberer et al. 2021) und Jugendlichen,
wie die hier gezeigten Analysen der pairfam Corona-Auswertung deutlich zeigen
(Abb. 7). All diesen Ergebnissen liegen Daten aus dem Friihjahr 2020 zugrunde. Durch
die Dauer der Pandemie und die wiederholten Einschrankungen, SchulschlieRungen
und Einschrankungen sozialer Kontakte kann davon ausgegangen werden, dass sich
die Situation im Pandemieverlauf noch verstarkt hat.

Ob sich die psychologischen Belastungen jedoch als klinisch relevante Diagnosen ma-
nifestieren oder wie dies abgewendet werden kann, sind essentielle Fragen. Wie kann
es gelingen, dass von den psychisch belasteten Jugendlichen moglichst viele psychisch
gesund aus der Pandemie kommen? Vier Punkte sind hier zu nennen:

« Ein zentraler Faktor ist, dass bei einer méglichen vierten Welle die Offnung von
Schulen prioritar ist. Bei zukiinftigen Entscheidungen zur Bekampfung der Pan-
demie sollte das Wissen zu Auswirkungen von SchulschlieRungen auf Bildung und
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen ebenso einfliefen wie es zu Inzidenzen,
der Krankenhaussituation, Arbeitsmarkt und zu Reisen der Fall ist.

« Die Schulen sollten beim Nachholen des Lernstoffes nicht unnétig Druck auf die
Schiilerinnen und Schiiler aufbauen und dafir ein realistisches MaR an Zeit - eher
Jahre statt Monate - einplanen. Auch sollte klar kommuniziert werden, dass Lern-
rickstande nicht Defizite oder gar ,,Schuld“ der Schiilerinnen und Schiiler sind, son-
dern Folgen der pandemiebedingten SchulschlieRungen. Wie ordnet ein Kind es ein,
wenn es deutlich schlechtere Noten als vor der Pandemie bekommt? Wissen (ber die
Bedeutung von internaler und externaler Attribution fiir das Selbstbewusstsein kann
helfen, die Kommunikation in Medien, Politik und den Schulklassen so zu gestalten,
dass Kinder und Jugendliche sich fiir die schulischen Defizite nicht auch noch selbst
die Schuld geben.

+ Schule sollte nicht nur als Ort der Wissensvermittlung und der Distanzunterricht
nicht nur als Gefahr fir Bildungsdefizite verstanden werden. Vielmehr muss Schule
als sozialer Lernraum betrachtet werden. Das Zusammenkommen Gleichaltriger,
Auseinandersetzungen und ein Miteinander muss nach der SchulschlieRung und
dem Wechselunterricht erst wieder aufgebaut werden.

« Fir belastete Kinder und Jugendliche sollten Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
und, wo nétig, auch Therapieplétze zur Verfiigung stehen. Fiir die psychische Gesund-
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heit der Kinder und Jugendlichen sollten gerade jetzt im Zuge der Mehrbelastung
durch die Corona-Pandemie unterschiedliche Bereiche der psychischen Hilfen und
Versorgung gestarkt werden. Zum einen der ambulante Sektor, der unter anderem
niedergelassene Therapeutinnen und Therapeuten und Erziehungs- und Familienbera-
tungsstellen umfasst. Zum anderen der stationare Sektor der Kliniken fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie, aber auch Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe beinhaltet. Als
dritter Baustein der schulische Bereich, mit Schulpsychologinnen und -psychologen,
Schulsozialarbeiterinnen und -arbeitern und Schulen fiir Erziehungshilfe.

Die Therapieanfragen fiir Kinder und Jugendliche sind wéhrend der Corona-Pandemie
deutlich gestiegen (Deutsches Arzteblatt 2021). Die zusatzlichen Anfragen treffen auf
ein System, welches bereits vor der Pandemie viele Kinder und Jugendliche mit Hinwei-
sen auf psychische Auffalligkeiten nicht ausreichend beriicksichtigt hat. So berichtet die
BELLA-Studie, dass nur 22 % der entsprechenden Kinder und Jugendlichen innerhalb
eines Jahres Kontakt mit Fachversorgern hatten (Klasen et al. 2017). Die Situation seit
Marz 2020 legt nun offen, was schon langer bekannt ist: Regionale Versorgungsdefizite,
die sich insbesondere bei gestiegenem Beratungsbedarf durch langere Wartezeiten auf
einen Therapieplatz zeigen (Deutsche Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie 2021). Zum Tragen kommt hierbei zusatzlich, dass
soziale Ungleichheiten damit verstarkt werden. Wahrend manche Familien in der Lage
sind, Therapie auch von privaten Psychotherapeutinnen und -therapeuten zu bezah-
len, warten andere lange auf einen Platz bei einer niedergelassenen Therapeutin bzw.
einem Therapeuten mit Kassenzulassung. Dies zeigte sich bereits vor der Pandemie
und verstarkt sich durch die gegenwadrtige Lage.

Im Zuge der Corona-Pandemie haben viele Einrichtungen der Familienbildung und
Familienberatung neue Angebote, insbesondere digitale Formate, geschaffen. Be-
ratungsstellen haben relativ schnell wieder ihre Arbeit aufgenommen und waren
weniger von SchlieBungen betroffen als Familienbildungsstétten. Jedoch gab es bei
den Beratungsstellen regionale Unterschiede und Unterschiede hinsichtlich der Durch-
fiihrung und des Formats von Beratungsangeboten. Die digitalen Formate konnten zwar
implementiert werden, erreichten allerdings nicht alle Familien. Vor allem Familien mit
wenig Internetkenntnissen und Familien mit Migrationshintergrund blieben haufig
auRen vor (Juncke et al. 2021).

Wenn nun die Schulen wieder im reguldren Prasenzunterricht ge6ffnet haben, Vereine

und Bildungseinrichtungen wieder 6ffnen, wird vor allem durch Lehrkréafte, (Sozial-)
Padagoginnen und -padagogen oder Erzieherinnen und Erzieher, der Hilfebedarf in
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vielen Familien und bei vielen Jugendlichen deutlich werden. Er wird vor allem bei
Jugendlichen und Kindern in Erscheinung treten, die bereits vor der Pandemie ge-
fahrdet oder beeintrachtigt waren. Oftmals sind es die genannten Vermittlerinnen
und Vermittler, denen psychische Probleme bei Kindern und Jugendlichen auffallen
und die Hilfen initiieren. Es kann davon ausgegangen werden, dass sdmtliche Angebote
zur psychischen Gesundheit noch deutlich stérker gefordert werden, wenn die Kinder
und Jugendlichen wieder in Institutionen und Freizeitaktivititen eingebunden werden
(Fegert et al. 2021), und dass die Hilfeanfragen die Angebote dann klar tibersteigen.

So fordert die Bundespsychotherapeutenkammer eine generelle deutliche Ausweitung
des Angebots der Psychotherapie (Blihring 2021) und die International Union for Health
Promotion and Education (2021) appelliert, die Pandemie zu nutzen, um die psychische
Gesundheit starker in den Fokus zu nehmen, breite Angebote zu schaffen, Investitio-
nen in Personal und Organisationen zu tatigen und Wirksamkeiten von Strategien zu
Uberprifen.

Es wird viele unterschiedliche Anstrengungen benétigen, denn ,,Schuléffnungen alleine
werden leider kinder- und jugendpsychiatrische Stérungen nicht beheben“ (Deutsche
Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie
2021). Trotzdem sollte nicht, wie haufiger aus politischen Kreisen und in den Medien zu
horen ist*, von einer ,verlorenen Generation“ gesprochen werden. Die meisten Kinder
und Jugendlichen haben bei aller Schwierigkeit Wege gefunden, die Phase der Schul-
schlieBungen gesund zu Giberstehen und anschlieRend Schritt fiir Schritt die gewohnte
Lebensweise wieder zu erlangen. Manche werden dabei Resilienz entwickeln und das
Selbstbewusstsein, Krisen meistern zu kdnnen. Es geht vielmehr darum, die belaste-
ten Kinder und Jugendlichen auf allen Ebenen zu erreichen, zu starken und ggf. eine
Pathologisierung zu verhindern. Vor allem sollten Politik und Gesellschaft den hohen
Preis von SchulschlieBungen fiir die Kinder und Jugendlichen richtig einschatzen und
bei der zukiinftigen Pandemiepolitik berticksichtigen.
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Betrachtet man Kinder und Jugendliche in der Pandemie, kommt man nicht umhin, auch
die Eltern zu beriicksichtigen, da Kinder und Jugendliche sowie ihre Eltern Teile des
Systems Familie sind. Belastungen innerhalb der Familie haben haufig Auswirkungen
auf alle Mitglieder. Hier gilt die These: Zufriedene Eltern sind gute Eltern.

Eltern sind durch die Corona-Krise in mehrfacher Hinsicht betroffen. Erstens erfuhren
sie die gleichen Verdanderungen am Arbeitsmarkt wie viele andere Beschaftigte: Die
einen wechselten ins Homeoffice, die anderen waren in systemrelevanten Berufen be-
sonders stark am Arbeitsplatz gefordert, und wieder andere hatten durch Kurzarbeit,
Freistellung, Arbeitslosigkeit oder den Wegfall von Auftragen als Selbstandige weniger
oder gar keine Arbeit. Zweitens waren bzw. sind Eltern durch die wiederholte Schlie-
Bung von Schulen und Kitas sowie den Ausfall der GroReltern als Betreuungspersonen
phasenweise alleinverantwortlich fir die Betreuung und Beschulung ihrer Kinder.
Drittens sorgen Eltern sich um ihre Kinder, z. B. mit Blick auf deren psychische und
physische Gesundheit, den Bildungserfolg und die soziale altersgerechte Entwicklung.

Wie sich diese Gemengelage auf das Belastungsempfinden von Eltern auswirkt, ist
Gegenstand dieses Kapitels. Im ersten Abschnitt (6.1) wird ein Uberblick zur Entwick-
lung der Belastung von Eltern Gber die Zeit gegeben. Dabei stellen wir zunachst den
aktuellen Forschungsstand bisheriger Studien vor und préasentieren anschlieBend neue
Analysen mit Daten des deutschen Familienpanels pairfam zur subjektiv wahrgenom-
menen Aktivitat, zum Stressempfinden und zur Einsamkeit. Im zweiten Abschnitt (6.2)
werden auf Basis eines Literaturiiberblicks Veranderungen der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung in Familien nachvollzogen. AnschlieRend (Abschnitt 6.3) wird die Ent-
wicklung der Belastungen speziell mit Blick auf kinderbezogene Aspekte, insbesondere
Kinderbetreuung und Homeschooling, dargestellt. Der folgende Abschnitt 6.4 stellt die
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Folgen hoher Belastung, wie z. B. Niedergeschlagenheit und Erschépfung, dar. Darauf
folgt im abschlieRenden Abschnitt 6.5 die Betrachtung der Risikofaktoren fiir eine hohe
elterliche Belastung, wie z. B. Geschlecht, Partnerschaftsstatus und Erwerbssituation.
Vorangeschickt werden sollte noch, dass die aktuellen Forschungserkenntnisse teil-
weise aus Studien stammen, deren Stichproben nicht reprasentativ sind, da es sich um
Convenience Samples oder Schneeballsamples handelt®. Zudem sind einige Studien nur
im Querschnitt angelegt, was keinen Vergleich mit der Situation vor der Pandemie oder
zu verschiedenen Zeitpunkten wahrend der Pandemie ermdglicht.

6.1 Belastungen von Eltern im Zeitverlauf
BISHERIGE STUDIEN

Die Bockler-Erwerbstatigenbefragung (Hévermann 2021) zeigt anhand von vier Mess-
zeitpunkten (April, Juni, November 2020 sowie Januar 2021) auf, wie stark sich Eltern
im Verlauf der Pandemie durch die Gesamtsituation belastet fiihlten. Wie Abbildung 13
auf Basis dieser Studie zeigt, waren Eltern mit Kindern unter 14 Jahren bereits im ersten
Lockdown deutlich belasteter als andere Erwerbspersonen. So gaben 45 % der Viter, aber
nur 38 % aller befragten Manner an, durch die Gesamtsituation ,,duferst“ oder ,stark®
belastet zu sein. Bei den Miittern waren es sogar 52 %, verglichen mit 46 % aller Frauen.

60

— Matter
50 —

alle Frauen
/ vater

40

— alle Méanner
30
20

April 2020 Juni 2020 Nov. 2020 Jan. 2021

Abbildung 13: Entwicklung der Belastung durch die Gesamtsituation zwischen
April 2020 und Januar 2021 (Angaben in %)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Hévermann (2021).
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Bis zum Juni 2020 sank die Belastung in allen Gruppen ab. Am deutlichsten war hier der
Rickgang bei den Frauen insgesamt (16 Prozentpunkte); am schwéchsten fiel er bei den
Miittern aus (10 Prozentpunkte) - hier lag der Anteil belasteter Mitter auch im Juni noch
bei 42 %. Bis zum November stiegen die Belastungen dann in allen vier Gruppen wieder
an, und wiederum waren Mtter und Viter haufiger belastet als jeweils Frauen und Méan-
ner insgesamt. Die Belastungen erreichen im November allerdings (noch) nicht wieder
das Niveau des ersten Lockdowns. Dies liegt vermutlich daran, dass sich Deutschland
zu dem Zeitpunkt noch in einem Teillockdown befand, in dem zwar Bars, Restaurants
etc. geschlossen hatten, aber Kitas, Schulen und Geschéfte noch gedéffnet waren. In der
zweiten Lockdown-Phase ab Dezember, in der auch Kitas und Schulen geschlossen wa-
ren, stieg die Gesamtbelastung unter Eltern jedoch weiter. Zum letzten Messzeitpunkt
im Januar 2021 berichteten 54 % der M{tter von einer hohen Gesamtbelastung, was den
héchsten Wert seit Beginn der Befragung darstellt. Fiir Vater lag der Anteil mit hoher
Belastung mit 44 % auf einem ahnlichen Niveau wie im ersten Lockdown im April 2020.

In der 6sterreichischen SORA-Studie (Ringler und Baumegger 2020) wird die Belastung
von Eltern mit Kindern bis 14 Jahren wahrend des ersten und zweiten Lockdowns (April
und November 2020) verglichen. Es zeigt sich ein Anstieg der Belastungen zwischen
diesen beiden Zeitpunkten: Unter den Vétern stieg der Anteil der Belasteten von
40 % auf 51 % und bei den Miittern von 51 % auf 64 %. Die Autoren begriinden dies
damit, dass der Arbeitsdruck und die Erwartungen der Arbeitgeberinnen und -geber
im zweiten Lockdown héher waren als im ersten, wohingegen die Bildungseinrichtun-
gen im November zumindest fiir die Betreuung offen hatten. Als weiterer moglicher
Grund wird angefiihrt, dass die Eltern sich Giber den Sommer nicht ausreichend erholen
konnten, da viele Urlaubstage im ersten Lockdown bereits fiir die Kinderbetreuung
aufgewendet werden mussten.

Auch die im August 2020 durchgefiihrte Studie von Calvano et al. (2021), in der die El-
tern retrospektiv nach ihrem Stresslevel in den vergangenen Monaten gefragt wurden,
weist auf einen signifikanten Anstieg im Niveau ,elternschaftsbezogenen Stresses®
in der Pandemie hin. Der ,allgemeine Stress“ hingegen lag der Studie zufolge auch
wahrend der Pandemie auf niedrigem Niveau. Zudem bestatigt die internationale
COVIDISTRESS-Studie mittels multivariater Analysen auf Basis einer Stichprobe von
Befragten aus 26 Landern, dass Eltern im Marz und April 2020 signifikant starker ge-
stresst waren als kinderlose Personen (Kowal et al. 2020).

Dariiber hinaus existieren Erkenntnisse zum Thema Belastungen und Stress aus reinen
Elternbefragungen, die keinen Vergleich (iber die Zeit oder mit Kinderlosen bieten und
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deren Ergebnisse daher schwieriger einzuordnen sind. So berichten in der Forsa-Eltern-
umfrage, die im Auftrag der DAK wéhrend des ersten Lockdowns durchgefiihrt wurde,
48 % der Eltern von Stress wahrend der SchulschlieRungen - 32 % waren oft und 16 %
sogar sehr oft gestresst. Miitter waren dabei mit 49 % haufiger gestresst als Vater mit 45 %
(Forsa 2020a). Auch in der Studie ,,Familien & Kitas in der Corona-Zeit“ der Universitat
Bamberg berichteten viele Eltern von Kindern zwischen 0 und 6 Jahren im April/Mai 2020,
sich durch die Vielzahl an Belastungen gestresst zu fiihlen - im Durchschnitt 3,1 von 4
Punkten (Cohen et al. 2020). Demgegeniiber zeigt eine Studie des Instituts fiir Demosko-
pie Allensbach, dass ein GroRteil der Eltern mit Kindern unter 15 Jahren (59 %) im April/
Mai der Meinung war, bisher ganz gut durch die Krise gekommen zu sein (BMFSFJ 2020).

EIGENE ANALYSEN

Wie auch in Kapitel 5.1 werden nachfolgend eigene Analysen mit dem Familienpanel
pairfam dargestellt. An der pairfam-Covid-19-Zusatzstudie nahmen zwischen dem 19.
Mai und dem 13. Juli 2020 1.938 pairfam-Befragte im Alter zwischen 24 und 48 Jahren
teil. Ihnen wurden dieselben Fragen gestellt wie in den Jahren zuvor, etwa danach, wie
gestresst, tiberlastet, tatkraftig oder allein sie sich in den letzten vier Wochen (iber-
wiegend gefiihlt haben. Die Antworten auf die Fragen wurden anhand einer 5-er Skala
von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) erhoben. Somit lasst sich
die Lebenssituation der Befragten vor und wéhrend der Corona-Krise, insbesondere
gegen Ende des ersten Lockdowns, vergleichen.

Unsere Analysen zeigen, dass im Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie ein statistisch
signifikanter Riickgang der subjektiv wahrgenommenen Aktivitdt bei den Erwachsenen
im Alter von 24 bis 48 Jahren konstatiert werden kann (Abb. 14). Das heift, wie bereits
bei den Jugendlichen deutlich wurde (Kap. 5.1.), fihlten sich auch die Erwachsenen im
Friihjahr 2020 deutlich weniger tatkraftig, aktiv und waren weniger energiegeladen
als noch im Vorjahr.

Jedoch hat sich die Gefiihlslage der Bevélkerung in Deutschland durch die Corona-Pan-
demie und die damit verbundenen Einschrankungen ganz unterschiedlich verandert.
Denn zugleich waren die Befragten weniger gestresst, (iberlastet und hatten auch ein
geringeres Gefiihl, unter Druck zu stehen. Die Unterschiede zu der Zeit vor der Pandemie
sind in diesem Fall ebenfalls statistisch signifikant. Die Entschleunigung des alltdglichen
Lebens durch die Verringerung sozialer Kontakte, die Einschrankung von Freizeitaktivi-
taten und das Arbeiten im Homeoffice scheinen also unter anderem mit einem geringeren
Stressempfinden einherzugehen (Abb. 15). Im Vergleich dazu fallen die stressausldsenden
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Alleinlebend
(n=280)

Paar ohne Kinder N
(n=484) 70,38
Paar mit Kindern (iiber 10) 0.13+
(n=493) -0,
Paar mit Kindern (unter 10)
(n=353) -0,26%

Alleinerziehend .

(n=90) -0,38
Gesamt

(n=1.700)

0 1 2 3
[ Vor COVID-19-Pandemie (2018-19) [ Wihrend COVID-19-Pandemie (Mai/Juni2020)

Abbildung 14: Verdnderung von subjektiv wahrgenommener Aktivitdt nach Familiensituation

* p<0,05; + p>0,1; n= Fallzahl; eigene Analysen. Datenquelle: pairfam Release 11.0 und pairfam Covid-19-Survey.
Anmerkung: Wahrgenommene Aktivitdt setzt sich aus drei Komponenten ,aktiv®, ,tatkraftig* und ,voller
Energie“ zusammen.
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Abbildung 15: Verdnderung von Stressempfinden nach Familiensituation

* p<0,05; + p>0,1; n=Fallzahl; eigene Analysen. Datenquelle: pairfam Release 11.0 und pairfam Covid-19-Survey.
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Angste, Unsicherheiten beziiglich der eigenen beruflichen Zukunft oder die Herausfor-
derung, Kinderbetreuung und Homeschooling mit Homeoffice zu vereinbaren, offenbar
weniger stark aus. Zumindest fiir die Zeit am Ende des ersten Lockdowns kann festge-
halten werden, dass nicht nur negative Aspekte, sondern auch positive Empfindungen
von den Befragten wahrgenommen werden (siehe Schmiedeberg und Thonnissen 2021).

Hinsichtlich der wahrgenommenen Einsamkeit scheint sich auf den ersten Blick kein
Zusammenhang mit den Kontaktbeschrankungen zu zeigen. Wie die Abbildung 16 deut-
lich macht, steigt dieser Wert im Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie nur marginal.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Alleinlebende verhdltnismaRig gut durch den ersten
Lockdown gekommen sind. Ihr Stressempfinden geht leicht zuriick, sie sind vergleichs-
weise wenig von einer Verringerung ihrer Aktivitdt betroffen und auch ihr Einsamkeits-
gefiihl hat nicht zugenommen. Zu beachten ist, dass wir keine Aussagen (iber éltere
Alleinlebende (iber 50 Jahre machen kénnen, da diese Altersgruppe nicht an der Studie
teilgenommen hat. Andere Studien konnten aber bereits zeigen, dass das Einsamkeits-
risiko besonders bei Alleinlebenden im mittleren und hohen Erwachsenenalter ansteigt
(Huxhold und Tesch-Rémer 2021).

Alleinlebend
(n=280) -0,05

Paar ohne Kinder
(n=484) 0,17+

Paar mit Kindern (iiber 10) .
(n=493) 0,21

Paar mit Kindern (unter 10)

(n=353)

Alleinerziehend
(n=90) -0.10

Gesamt

*
(n=1.700) 0,10

\ \
0 1 2 3

Vor COVID-19-Pandemie (2018-19) Wihrend COVID-19-Pandemie (Mai/Juni2020)

Abbildung 16: Verdnderung von subjektiv wahrgenommener Einsamkeit nach Familiensituation

* p<0,05; + p>0,1; n= Fallzahl; eigene Analysen. Datenquelle: pairfam Release 11.0 und pairfam Covid-19-Survey.
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Die Aktivitat von kinderlosen Paaren geht im Vergleich zu allen anderen Bevolke-
rungsgruppen — mit Ausnahme der Jugendlichen - besonders stark zuriick. Bei der
Belastung von Familien mit Kindern spielt das Alter der Kinder eine wichtige Rolle.
Nur Eltern von jiingeren Kindern unter 10 Jahren, die entsprechend deutlich mehr
Betreuung und Unterstiitzung brauchen, erleben keine nennenswerte Verringerung
des Stressempfindens.

Insgesamt zeigt sich also kurzfristig ein gemischtes Bild mit positiven und negativen
Verdnderungen des Wohlbefindens der Bevélkerung zum Ende des ersten Lockdowns.
Wiahrend weniger Stress zutraglich fir die Gesundheit ist, sind die Zunahme von Ein-
samkeit und die Verringerung der subjektiv wahrgenommenen Aktivitat Risikofaktoren
fir das Wohlbefinden und die psychische Gesundheit.

Die Einschrankungen in den einzelnen Lebensbereichen scheinen auf die Menschen
in Deutschland ganz unterschiedliche Auswirkungen zu haben. Mitunter ist auch die
jeweilige Familiensituation dabei entscheidend, welche Auswirkungen als besonders
belastend erlebt werden, aber auch welche Méglichkeiten der Person zur Verfligung
stehen, mit den Herausforderungen umzugehen. Damit die Politik gezielt unterstiitzen
kann, ist es wichtig, besonders belastete Risikogruppen zu identifizieren.

Allerdings muss bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden, dass auch
weitere Faktoren auf die jeweiligen hier untersuchten Personengruppen einen Ein-
fluss haben kénnen. Unsere Daten zeigen, dass es zwar kaum Unterschiede in der In-
anspruchnahme von Homeoffice gibt (der Anteil derjenigen, die angeben, dass sie im
Homeoffice gearbeitet haben, liegt in allen Gruppen zwischen 34 und 40 %), allerdings
sind Paare mit Kindern unter 10 Jahren deutlich hiufiger von Kurzarbeit (26 %) oder
Jobverlust (8 %) betroffen. Bei den Alleinlebenden, den Paaren ohne Kinder oder den
Paaren mit alteren Kindern liegt der Anteil der Kurzarbeiter zwischen 12 % und 18 %
bzw. beim Jobverlust zwischen 3 % und 5 %.

6.2 Zeitliche Mehrbelastung: Verteilung zwischen den Geschlechtern

Zu Beginn der Pandemie gab es in der Offentlichkeit Befiirchtungen, wonach der erste
Lockdown eine Retraditionalisierung der Geschlechter bei Eltern bewirkt hat. In der
o6ffentlichen Debatte scheint es leichter zu sein, ,Mitter als Opfer darzustellen, als ein
differenziertes Bild“, das auch engagierte Vater kennt, zu zeichnen (Kreyenfeld und Bu-
jard 2021). Beobachtungen hinsichtlich einer Retraditionalisierung gab es dahingehend,

51



www.bib.bund.de «,7
[ ]

dass tiber 20 % der Mditter ihre Arbeitszeit zu Beginn des ersten Lockdowns reduziert
haben, und dass Forscher, aber nicht Forscherinnen, zu Beginn der Pandemie besonders
produktiv waren (Allmendinger 2020). Im Laufe der Pandemie gab es eine Vielzahl von
Befragungen, wobei reprasentative Panelstudien wie die Mannheimer Corona-Studie
(Befragung April 2020, M6hring et al. 2020), die pairfam-Covid-Zusatzstudie (Mai
bis Juli 2020) und die SOEP-CoV-Studie, ein Sub-Sample des Sozio-oekonomischen
Panels (April bis Juni 2020), fiir die jeweiligen Befragungszeitraume wertvolle Erkennt-
nisse geliefert haben, auch da sie als Wiederholungsbefragungen einen Vergleich zur
Vor-Corona-Zeit erméglichen.

So zeigen Analysen des BiB anhand der Mannheimer Corona-Studie, dass in der ersten
Lockdownphase Ende April 2020 Mitter zwar deutlich mehr Familienarbeit als Véter
geleistet haben, dass der Anteil der Véter an der Familienarbeit im Durchschnitt aber
sogar etwas angestiegen ist, von 33 % (im Jahr 2018) auf 41 % (Bujard et al. 2020b).
Damit sprechen die Ergebnisse des BiB gegen die These der Retraditionalisierung fir
den ersten Lockdown.

8,6
8,2 8,0 8,1
7,5
6,2 5.9
5,5
4,9 51
—Muitter
Viter —
beim im in beide beim beide im
Arbeitgeber Homeoffice Kurzarbeit Arbeitgeber Homeoffice

Abbildung 17: Zeit fiir Familienarbeit im April 2020 (durchschnittliche Stundenanzahl
an einem normalen Werktag)

Quelle: Eigene Darstellung, Datenquelle: Mannheimer Corona-Studie 2020.
Anmerkungen: Auswertungen beziehen sich auf Eltern, die mit Kindern unter 16 Jahren im Haushalt leben. Es
wird nicht die Zeitverwendung von Paaren betrachtet, da keine Partnerbefragung vorliegt, sondern Individuen

sortiert nach eigenem Arbeitsort und dem des Partners. Familienarbeit beinhaltet Fiirsorgearbeit und Haus-
arbeit. Kurzarbeit beinhaltet auch zu geringen Anteilen ,freigestellt mit oder ohne Lohn*.
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Hinter diesen Durchschnittswerten verbirgt sich eine grolle Heterogenitat: Der Anstieg
bei den Vitern ist unter anderem auf die hohe Zahl von Vatern in Kurzarbeit zuriick-
zufiihren, die in dieser Phase im Durchschnitt acht Stunden Familienarbeit geleistet
haben (Bujard et al. 2020b). Viter, die beim Arbeitgeber tatig waren, haben werktags
4,9 Stunden Familienarbeit geleistet, Viter welche im Homeoffice gearbeitet haben,
haben etwa 5,5 Stunden in die Familienarbeit investiert (Abb. 17). Mitter haben sowohl
im Homeoffice als auch bei einer Arbeit beim Arbeitgeber etwa acht Stunden werk-
tags Familienarbeit geleistet. Dabei ist zu bedenken, dass viele von ihnen nur in Teilzeit
erwerbstatig waren.

Interessant ist der Blick auf Vater und Miitter, die den gleichen Arbeitsort wie ihre
Partnerin bzw. ihr Partner hatten: Bei Eltern, die beide am Arbeitsplatz gearbeitet
haben, haben Mitter erheblich mehr Familienarbeit geleistet als Vater (8,6 zu 5,1
Stunden, Abb. 17). Wenn beide im Homeoffice gearbeitet haben, wurde die Familien-
arbeit etwas egalitarer verteilt (7,2 zu 5,9 Stunden). Dies lasst sich vermutlich dadurch
erklaren, dass Vater im Homeoffice den Bedarf an Betreuung und Hausarbeit in ihrem
Alltag gesehen haben, und durch den Wegfall der Pendelstrecken auch mehr Zeit fiir
Familienarbeit hatten.

Die Mannheimer Corona-Studie hat auch gezeigt, wie sehr der Lockdown zur Betreuung
der Kinder durch die eigenen — meist erwerbstatigen - Eltern gefiihrt hat: Zwischen
dem 20. Mérz und 2. April 2020 wurden Kinder unter 16 Jahren werktags zu 92 % von
Personen aus dem eigenen Haushalt (meistens Eltern) betreut, nur 1 % der Kinder war
in Notbetreuung, der Rest wurde nicht oder durch Personen aus einem anderen Haus-
halt betreut (M6hring et al. 2020).

Daten der SOEP-CoV-Befragung fiir den Befragungszeitraum 30. Marz bis 30. Mai 2020
bestdtigen die Ergebnisse der Auswertungen der BiB-Studie, da sie ebenfalls einen
starkeren Anstieg der Familienarbeit bei Vétern zeigen (Tab. 3). Auch zeigen sie, dass die
Heterogenitat der Arbeitszeit fiir Kinderbetreuung deutlich zugenommen hat. Bemer-
kenswert ist der Befund, dass es erhebliche Bildungsunterschiede bei den Veranderungen
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung gab (Kreyenfeld und Zinn 2021): Der Anstieg
der Familienarbeit bei den Vatern zeigt sich kaum bei den Akademikern, die normaler-
weise egalitdrere Einstellungen vertreten und vor der Corona-Pandemie mit 3,6 Stunden
pro Tag mehr Familienarbeit leisteten als die mittlere Bildungsgruppe der Vater mit 2,3
Stunden. Bei Vétern mit hoherem Bildungsniveau ist die Kinderbetreuungszeit nur ge-
ringfligig um 36 Minuten in der Pandemie angestiegen, bei den Vétern mit mittlerem Bil-
dungsniveau hat sie sich mehr als verdoppelt auf insgesamt 6 Stunden pro Tag (Abb. 18).
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Befragungs- Familienarbeit (in Stunden pro Tag)  Anteil Familienarbeit (in %)

zeitraum Mutter Vater Summe Mutter Vater
Mannheimer 2018 6,6 33 9,9 67 33
Corona-Studie
4/2020 7,9 5,6 13,5 59 41
Anstieg (in %) 20 70 36
SOEP-CoV 2019 6,7 2,8 9,5 71 29
4-5/2020 9,6 53 14,9 64 36
Anstieg (in %) 43 89 57

Tabelle 3: Verdinderung der Arbeitsteilung im ersten Lockdown

Quelle: Kreyenfeld und Zinn 2021, S. 108; Bujard et al. 2020b, S. 37.

Anmerkungen: Unterschiede im Studiendesign: Bujard et al. (MCS) beziehen sich auf Personen, die vor der
Krise erwerbstatig waren, Kreyenfeld und Zinn (SOEP) haben auch nichterwerbstéatige Eltern im Sample.
Kreyenfeld und Zinn analysieren nur die Zeit fiir Kinderbetreuung, Bujard et al. beriicksichtigen die Zeit fiir
Kinderbetreuung und Hausarbeit.

| Anstieg 2020

[ Stand 2019

Frau Frau Mann Mann
(mittlere Bildung) (héhere Bildung) (mittlere Bildung) (h6here Bildung)

Abbildung 18: Zeit fiir Kinderbetreuung: Anstieg im Lockdown gegeniiber 2019
(in Stunden pro Tag, Alter des jiingsten Kindes unter 12 Jahren)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf: Kreyenfeld und Zinn 2021.
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Diese Bildungsunterschiede kdnnten mit dem von der BiB-Studie gezeigten hohen Anteil
der Familienarbeit bei Vétern in Kurzarbeit zusammenhangen. Differenziert man nach Alter
der Kinder, zeigt sich der groRte Anstieg bei Eltern von Kindern im Alter von 3 bis 5 Jahren
mit zusatzlich 3,5 Stunden fiir Véter und 4 Stunden fir Mutter (Kreyenfeld und Zinn 2021).
Dies liegt vermutlich daran, dass das Ausgangsniveau fiir Firsorgearbeit bei Kindern unter
drei Jahren bereits vor der Corona-Pandemie sehr hoch war. Kinder im Alter zwischen 3
und 5 Jahren besuchten vor der Krise deutlich haufiger als jiingere Kinder eine Kita, so
dass deren Eltern daher auch haufiger durch die KitaschlieRungen direkt betroffen waren.

Andere Studien beobachten ebenfalls ein sehr heterogenes Geschehen beziiglich der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Fiir die Phase des auslaufenden Lockdowns
Mai bis Juli 2020 lassen sich mit pairfam-Daten keine klaren Trends hinsichtlich der
Arbeitsaufteilung der Paare feststellen (Hank und Steinbach 2021). Auch diese Studie
konnte zeigen, dass Homeoffice zu einer hdheren Beteiligung an der Familienarbeit im
Vergleich zu Vor-Pandemie-Zeiten beitragt, und dass der Anstieg der Hausarbeit star-
ker bei den Miittern und der Anstieg der Kinderbetreuung stérker bei den Vatern war.
Eine Studie auf Basis von Daten der Zusatzbefragung des Nationalen Bildungspanels
(NEPS) (Zoch et al. 2020a; 2020b) gibt Aufschluss (iber die Arbeitsteilung innerhalb
von Familien im Mai und Juni 2020, liefert aber keinen Vergleich mit der Zeit vor der
Pandemie. Es zeigt sich, dass wahrend dieser Zeit die Mitter relativ haufig die Kin-
derbetreuung allein Gbernommen haben (zwischen 20 und 33 % der Familien, je nach
Gruppe). Viter beteiligten sich ebenfalls in vielen Familien an der Kinderbetreuung,
jedoch selten allein (4-9 %), sondern meist gemeinsam mit der Mutter oder weiteren
Personen. Auch dieser Studie zufolge hatte die berufliche Situation (v.a. die Méglichkeit
des Homeoffice) einen entscheidenden Einfluss auf die Verteilung der Kinderbetreuung.

Auch eine Studie auf Basis der Bockler-Erwerbstétigenbefragung von April 2020 (Kohl-
rausch und Zucco 2020) bestatigt, dass Frauen in der Krise hauptverantwortlich fiir die
Familienarbeit waren. So gaben unter den befragten Eltern in Partnerschaften 27 % der
Mdtter, aber nur 16 % der Véater an, dass sie die Arbeitszeit reduzieren mussten, um die
Betreuung der Kinder sicherzustellen. Zudem berichtete die Mehrheit der befragten Miitter
(54 %), in der Krise tiberwiegend die Kinderbetreuung zu iibernehmen, verglichen mit 12 %
der Viter. Allerdings entspricht dieser Anteil bei den Vatern einer Verdopplung im Vergleich
zum Niveau vor der Krise (6 %), wahrend der Anteil bei den Mittern zuriickging (von 61 %).

Die Studie von Jessen et al. (2021) auf Basis von Daten der pairfam-Zusatzerhebung

(Mai bis Juli 2020) deutet darauf hin, dass die Verteilung der Familienarbeit gerade in
den Familien, die bereits vor der Krise eine relativ traditionelle Aufgabenteilung hatten,
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wiahrend der Pandemie noch ungleicher geworden ist. So reduzierte sich der Anteil der
Familien, in denen die Frau iberwiegend die Kinderbetreuung/Hausarbeit (ibernimmt,
wiahrend der Krise deutlich zugunsten des Anteils der Familien, in denen die Frau diese
Aufgaben (fast) vollstindig tibernimmt. Demgegeniiber blieb der Anteil der Paare, die
die Familienarbeit gleichmaRig aufteilten, auf konstantem Niveau.

Die Pandemie beeinflusste nicht nur die kurzfristige Arbeitsteilung in Familien, sondern
nahm teilweise auch Einfluss auf die Geschlechterrollenvorstellungen, wie eine Studie
von Danzer et al. (2021) auf Basis von Daten der ALLBUS- und der COMPASS-Be-
fragungen zeigt. So gingen unter westdeutschen Vatern egalitare Einstellungen zur
Miittererwerbstatigkeit im Jahr 2021 merklich zuriick. Damit ist fiir diese Gruppe eine
Umkehr des vorherigen Trends in Richtung zunehmend egalitarer Einstellungen zu
beobachten. Bei Miittern zeigten sich keine Einstellungsverdnderungen.

6.3 Elternspezifische Belastungen: Betreuung, Homeschooling
und Sorgen um die Kinder

Es liegt eine Reihe von Erkenntnissen zum Belastungsempfinden von Eltern in spezi-
fischen Bereichen wahrend der Krise vor. Der Fokus dieses Abschnitts liegt dabei auf
den Belastungen durch Kinderbetreuung, Homeschooling und Sorgen um die Kinder,
da diese Aspekte ausschlieBlich Eltern betreffen.®

Einen zumindest gedanklichen Vergleich zwischen der Belastung durch die Kinder-
betreuung vor und wéhrend der Corona-Krise (im Mai 2020) bietet dabei die IAB-Be-
fragung ,Leben und Erwerbstatigkeit in Zeiten von Corona“ (Fuchs-Schiindeln und
Stephan 2020). Der Fokus liegt hier auf sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im
Alter von 18 bis 60 Jahren mit Kindern bis 18 Jahren im Haushalt. Dabei sagten 44 %
der Vater und 49 % der Mitter, dass ihre Belastung durch Kinderbetreuung durch die
Krise stark gestiegen sei. Weitere 31 % der Vater und 25 % der Miitter sagten, die Be-
lastung sei etwas gestiegen. Der stirkere Anstieg der Belastung bei Miittern lieR sich
dabei auch in einer multivariaten Regressionsanalyse bestatigen.

Auch die Allensbach-Studie (BMFSFJ 2020) hat Eltern zu ihren Erfahrungen mit der
Organisation der Kinderbetreuung im ersten Lockdown befragt. Dabei zeigt sich, dass
gut die Halfte (55 %) der Eltern mit Kindern unter 15 Jahren die Neuorganisation der
Kinderbetreuung als schwierig empfand. Darunter befanden sich 20 % Eltern, die die
Neuorganisation schwierig fanden, und mit der Lésung nicht wirklich zufrieden waren,
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und weitere 35 % der Eltern, die die Neuorganisation zwar schwierig fanden, aber eine
gute Losung gefunden haben. 26 % der Eltern fanden die Neuorganisation der Kinder-
betreuung nicht besonders bzw. Giberhaupt nicht schwierig, und die restlichen 19 %
mussten die Kinderbetreuung nicht neu organisieren.

In der gleichen Studie (BMFSFJ 2020) gaben zudem 23 % der befragten Eltern an, die
Betreuung zu Hause belaste sie oder den Partner bzw. die Partnerin stark. Ebenso
sagten 23 %, ihr Leben sei stressiger geworden, weil sie sich neben dem Beruf und
dem Haushalt auch noch um die Kinderbetreuung oder den Schulunterricht kiimmern
missen. Insgesamt sagte weniger als die Halfte (48 %) der Eltern, dass die Kinder-
betreuung zu Hause gut funktioniere und nur 19 %, dass sie die Kinder auch von zu
Hause aus ganz gut fordern konnten. Demgegeniiber machten sich 43 % der befragten
Eltern Sorgen, dass ihr Kind zu Hause nicht so gut geférdert werden kénne wie in der
Kita/Schule und spater Nachteile haben kénnte. Weitere 21 % sorgten sich, Arbeit
und Kinderbetreuung nicht gleichzeitig zu schaffen. Auch in der Studie ,Familien und
Kitas“ empfanden viele Eltern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wahrend des
ersten Lockdowns als besonders herausfordernd (durchschnittlich 3,4 von 4 Punkten)
(Cohen et al. 2020).

Ein etwas positiveres Bild liefert die SOEP-CoV-Studie mit Blick auf das Homeschooling
wahrend des ersten Lockdowns. So zeigten sich nur ca. 16 % der Eltern wahrend der
SchulschlieRung damit Giberfordert, dafiir zu sorgen, dass das Kind den Schularbeiten
nachkommt (Zinn et al. 2020). Allerdings hatten einer anderen Studie zufolge ca. 30 %
der fiir das Homeschooling verantwortlichen Eltern das Gefiihl, dass das Homeschoo-
ling die Beziehung zu ihrem Kind ,,ziemlich“ oder sogar ,,sehr* belaste (Wildemann und
Hosenfeld 2020).

Auch nach dem ersten Lockdown blieb die Belastung vor allem fiir Miitter weiterhin
hoch, wie eine Forsa-Umfrage im Auftrag der Bepanthen-Kinderférderung zwischen
Ende Oktober und Anfang November 2020 zeigt. Hier stimmten 57 % der Miitter und
37 % der Viter zu, mit den vielféltigen Anforderungen im Alltag Giberfordert zu sein, z. B.
Kinderbetreuung, Haushalt und Berufsleben gleichzeitig zu managen (Bayer Vital 2021).

Die im Rahmen der CoronaCOMPASS-Studie erhobenen Daten vom Januar 2021 er-
lauben einen differenzierten Einblick in die Sorgen von Eltern wahrend des zweiten
Lockdowns. So macht sich jeweils tiber die Hilfte der Eltern um die Bildung (55 %) und
die wirtschaftliche Zukunft ihrer Kinder (52 %) groRe Sorgen, wahrend die Gesundheit
der Kinder mit 37 % an dritter Stelle genannt wird und erst zuletzt Sorgen um die eigene
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wirtschaftliche Situation (28 %). Dabei schlieRen sich Sorgen um Bildung und Gesund-
heit der Kinder nicht aus, im Gegenteil: Eltern, die sich sehr um die Bildung der Kinder
sorgen, sorgen sich gleichzeitig auch sehr um deren Gesundheit (52 % der Eltern, die
sich um Bildung groRe Sorgen machen). Wie auch die Ergebnisse des DIW-FamilienMo-
nitor_Corona bereits zeigen, sind Miitter starker betroffen als Vater, ebenso Personen
mit niedrigerer Bildung und niedrigerem Haushaltseinkommen (Huebener et al. 2021).
Auch aus der Studie von Czymara et al. (2020) aus dem ersten Lockdown geht hervor,
dass das Thema Kinderbetreuung die Eltern wahrend der Pandemie stark beschaftigte;
nur soziale Kontakte wurden von den Befragten noch haufiger erwdhnt. Dabei zeigten
sich deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Frauen sorgten sich signi-
fikant haufiger um Kinderbetreuung, wiahrend Manner sich haufiger um Erwerbsarbeit
und die Wirtschaft Gedanken machten.

6.4 Effekte der hohen Belastung auf das Wohlbefinden

Eine anhaltend hohe psychische Belastung kann sich auf das Wohlbefinden der Eltern
niederschlagen. In diesem Zusammenhang zeigen Studien auf Basis des NEPS (Zoch
et al. 2020a) sowie des SOEP und der COMPASS-Befragung (Huebener et al. 2020) einen
deutlichen Riickgang der Lebenszufriedenheit von Eltern zwischen der Vor-Corona-Zeit
und dem ersten Lockdown. Beiden Studien zufolge fiel der Riickgang bei Mittern star-
ker aus als bei Vétern, was dem oben beschriebenen hoheren Belastungsempfinden der
Mitter entspricht. Zudem war der Riickgang der Lebenszufriedenheit laut Huebener
et al. (2020) unter Eltern stédrker als bei anderen Gruppen. Den starksten Rickgang
an Lebenszufriedenheit hatten Eltern mit kleinen Kindern zu verzeichnen - diejenige
Gruppe, die vor der Krise eine besonders hohe Zufriedenheit aufwies.

Die Lebenszufriedenheit von Eltern verdnderte sich auch iber den weiteren Verlauf der
Corona-Krise, wie der FamilienMonitor_Corona ebenfalls auf Basis der COMPASS-Da-
ten zeigt (Abb. 19). Zunachst féllt auch hier wieder auf, dass die Lebenszufriedenheit
der Mitter zu nahezu allen Messzeitpunkten niedriger liegt als die der Vater. Hinzu
kommt, dass die Zufriedenheit der Miitter zwischen Mai 2020 und April 2021 mit Aus-
nahme eines kurzen Anstiegs im Februar/Marz stufenweise noch weiter abgenommen
hat. Bei den Vitern hielt sich die Lebenszufriedenheit bis Januar 2021 auf einem relativ
konstanten Niveau und fiel erst Ende Januar/Anfang Februar 2021, d. h. mit lingerem
Andauern des zweiten Lockdowns, deutlich ab. Zum Ende des Beobachtungszeitraums,
im April 2021, war die durchschnittliche Lebenszufriedenheit unter Miittern und Vatern
geringer als zu allen anderen Zeitpunkten der Befragung.
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Abbildung 19: Entwicklung der Lebenszufriedenheit unter Eltern mit Kindern unter 16 Jahren,
Mai 2020-April 2021 (Mittelwerte auf einer Skala von 0 bis 10)

Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: FamilienMonitor_Corona (DIW und Infratest dimap 2021).

Einen direkten Zusammenhang zwischen Belastungsempfinden und Lebenszufrieden-
heit von Eltern stellt die IAB-Studie her (Fuchs-Schiindeln und Stephan 2020). So haben
diejenigen, die berichten, dass ihre Belastung durch Kinderbetreuung durch die Krise
stark gestiegen ist, eine deutlich niedrigere mittlere Lebenszufriedenheit als diejenigen,
die nicht von einem starken Anstieg der Belastung berichten. Die Lebenszufriedenheit
von stark zusatzlich belasteten Miittern liegt bei 6,4 von 10 Punkten, wahrend sie bei
den anderen Miittern bei 7,3 Punkten lag. Bei den stark zusétzlich belasteten Vétern lag
die Lebenszufriedenheit etwas hoher als bei den entsprechenden Miittern (6,9 Punkte),
allerdings nicht so hoch wie bei anderen Vatern (7,3 Punkte).

Die erhdhte Belastung von Mittern resultiert einer weiteren Studie zufolge auch in
hiufigerer Niedergeschlagenheit. So zeigen Bujard et al. (2020b) anhand von Daten
der Mannheimer Corona-Studie auf, dass haufige Niedergeschlagenheit im April 2020
unter Mittern mit 17 % deutlich weiter verbreitet war als unter kinderlosen Frauen
(13 %). Bei Vitern (6 %) und kinderlosen Méannern (8 %) lag der Anteil deutlich niedriger.
Ein grober Vergleich mit dhnlichen Daten aus dem Sozio-oekonomischen Panel von
2018, also zu Vor-Corona-Zeiten, weist dabei darauf hin, dass (nur) unter Miittern der
Anteil derjenigen, die hdufig niedergeschlagen sind, wahrend der Krise zugenommen
hat. Zudem weist die Studie von Calvano et al. (2021) auf einen leichten Anstieg an
Depression und Angstlichkeit bei Eltern wihrend der Krise hin, wobei das Niveau bei
Mittern auch hier signifikant hoher lag als bei Vatern.
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Eine Tagebuchstudie Giber 21 Tage im ersten Lockdown belegt einen direkten Zusam-
menhang zwischen Homeschooling und elterlichem Befinden. So berichten Eltern an
den Tagen, an denen sie starker ins Homeschooling eingebunden waren, signifikant we-
niger positive Affekte (wie gliicklich, frohlich, ausgeglichen, entspannt sein) und mehr
negative Affekte (wie angstlich, wiitend, traurig und besorgt sein) (Schmidt et al. 2021).
Emotionale Erschopfung ist eine konkrete mogliche Folge hoher Belastungen. In
diesem Zusammenhang zeigt die Langsschnittstudie von Erwerbstatigen von Meyer
et al. (2020), dass Frauen mit Vorschulkindern Giber den gesamten Studienzeitraum
von April bis Juni 2020 starker erschépft waren als andere Gruppen. Dariiber hinaus ist
ersichtlich, dass fir Mitter — und in geringerem MaRe auch fiir Vater - die emotionale
Erschépfung dann besonders hoch war, wenn die Betreuungseinrichtungen geschlossen
waren. Unter besonders starker Erschépfung litten dabei Miitter, die von zu Hause aus
arbeiteten, wahrend die Betreuungseinrichtungen geschlossen waren. Der Konflikt
zwischen Arbeit und Familie hatte dabei einen zentralen Einfluss auf das Niveau der
emotionalen Erschépfung. Auch in einer weiteren, multivariaten Analyse kdnnen die
Autoren und Autorinnen bestatigen, dass die Kinderzahl in einem signifikant positiven
Zusammenhang mit dem Erschopfungsgrad Erwerbstatiger steht, und Frauen signi-
fikant starker erschopft waren als Manner (Meyer et al. 2021).

In der DAK-Studie (Forsa 2020a) berichtet ebenfalls ein hoher Anteil der Eltern wahrend
des ersten Lockdowns von Erschépfung und Miidigkeit; konkret waren 15 % taglich
und 31 % mehrmals pro Woche erschépft oder miide. Auch berichtet ein Teil der Eltern
von Schlafproblemen und kdrperlichen Schmerzen. Im Geschlechtervergleich zeigt sich
wieder, dass Mitter haufiger von all diesen Beschwerden berichten als Viter.

Einschrankungen des Wohlbefindens und der psychischen Gesundheit bei Eltern werden
nicht nur von diesen selbst berichtet, sondern auch von Psychiaterinnen und Psychiatern
sowie Psychotherapeutinnen und -therapeuten. So zeigt eine bundesweite Befragung
dieser Expertengruppen im Oktober und November 2020 (Provona BKK 2020), dass
psychische Beschwerden besonders unter Frauen und Familien mit Kindern im Haushalt
zugenommen haben. 86 % der befragten Fachleute sahen eine Zunahme von Beschwer-
den bei Frauen, 70 % bei den Mannern. Bei verheirateten Paaren mit Kindern nahmen
84 % der Befragten eine Zunahme psychischer Probleme wahr und bei Alleinerziehen-
den sogar 92 %. Demgegeniiber berichteten nur 49 % der Befragten von einer Zunahme
dieser Probleme bei verheirateten Paaren ohne Kinder. Nach Meinung der befragten
Fachleute wirkten sich vor allem die soziale Isolation und eine angespannte familidre
Situation (z. B. durch familidre Konflikte, Homeschooling und Homeoffice) negativ auf
die psychische Gesundheit aus, gefolgt von raumlicher Enge zu Hause.
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6.5 Risikofaktoren fiir hohe Belastung von Eltern wahrend der Krise
GESCHLECHT

Wie oben beschrieben, zeigen diverse Studien wahrend der Corona-Krise ein erhdhtes
Belastungsniveau und ein niedrigeres Wohlbefinden von Mittern im Vergleich zu
Vitern auf. Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass Mitter im Lockdown -
ebenso wie vor der Krise — den Hauptanteil der Haus- und Familienarbeit leisteten.
Dies beinhaltet nicht nur die reine Zeitverwendung fiir diese Tatigkeiten (Kap. 6.2),
sondern auch die sogenannte ,Mental Load®, d. h. die kognitive Planungsarbeit dieser
Aufgaben. Wie in Abschnitt 6.3 erwahnt, sorgten sich Frauen im ersten Lockdown
signifikant haufiger um Kinderbetreuung als Manner. Bei Miittern kommt es durch
Schul- und KitaschlieBungen somit zu einer besonders starken Zusatzbelastung durch
Hausarbeit, Kinderbetreuung und Homeschooling. Allerdings muss ebenfalls bedacht
werden, dass Frauen auch vor der Krise bereits starker von Stress, Depressionen und
Erschépfung betroffen waren als Manner (Kowal et al. 2020; Meyer et al. 2021).

PARTNERSCHAFTSSTATUS

Alleinerziehende sind aufgrund verschiedener Faktoren wahrend der Krise in einer er-
schwerten Lage. Sie nutzen besonders haufig formelle Kinderbetreuung (Schober und
Stahl 2014), Ganztagsschulen (Zinn et al. 2020) und informelle Betreuung durch Verwand-
te (Mdiller et al. 2020; Schober und Stahl 2014), so dass bei ihnen durch die Schul- und
KitaschlieRungen sowie die Reduktion der Kontakte zu den GroReltern eine besonders
groRe Betreuungsliicke entstanden ist. Alleinerziehende mussten sich dann héufig allein
um den Erwerb des Lebensunterhalts, die Kinderbetreuung, das Homeschooling und
den Haushalt kiimmern. Dies galt vor allem zu Beginn des ersten Lockdowns, als Allein-
erziehende haufig noch keinen Zugang zu Notbetreuung hatten. Doch auch Kinder in
der Notbetreuung mussten zu Hause beim Lernen unterstitzt werden (Zinn et al. 2020).
AuRerdem konnten Alleinerziehende im ersten Lockdown mit 33 % seltener im Homeof-
fice arbeiten als Eltern in Paarfamilien mit 38 % (Zinn et al. 2020). Erschwerend hinzu
kommt, dass Alleinerziehende tendenziell ein niedrigeres Einkommen und ein hoheres
Armutsrisiko als Paarfamilien aufweisen, was einen weiteren Risikofaktor darstellt.

Entsprechend finden mehrere Studien ein erhéhtes Belastungsniveau Alleinerziehender
im ersten Lockdown: Nach Daten der Béckler-Erwerbstatigenbefragung waren allein-
erziehende Matter im April 2020 mit 60 % besonders haufig durch die Gesamtsituation
belastet, verglichen mit 49 % der Miitter in Partnerschaften und 45 % der Vater in
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Partnerschaften (Bujard et al. 2020b). Auch durch die Anforderungen des Home-
schoolings zeigen sich Alleinerziehende starker belastet als Paareltern. So stimmen
in der SOEP-CoV-Studie nur 6 % der Eltern in Paarbeziehungen, aber 17 % der Allein-
erziehenden der Aussage voll zu, dass es sie (iberfordern wird, dafiir zu sorgen, dass das
Kind den Schularbeiten nachkommt. Innerhalb der Gruppe der Alleinerziehenden sind
es dabei vor allem die Erwerbstétigen und diejenigen mit niedrigem Bildungsniveau,
die sich durch das Homeschooling iiberfordert fiihlen (Zinn et al. 2020). Ahnlich zeigt
die Allensbach-Studie, dass sich vor allem Alleinerziehende sorgen, dass ihr Kind zu
Hause nicht so gut geférdert werden kann wie in der Kita/Schule und dass die Kinder
spater Nachteile haben kénnten. AuBerdem sorgt sich ein tiberdurchschnittlich hoher
Anteil Alleinerziehender, Arbeit und Kinderbetreuung nicht gleichzeitig zu schaffen.
Auch die Neuorganisation der Kinderbetreuung empfanden Alleinerziehende haufiger
als schwierig (BMFSFJ 2020). Ebenso zeigen Langenkamp et al. (2020), dass vor allem
Alleinerziehende sich haufig um die Kinderbetreuung sorgten, oft in Kombination mit
finanziellen Sorgen. Zu einem etwas anderen Ergebnis kommt allerdings die IAB-Studie:
Hier ist der Anteil der Alleinerziehenden, die berichten, die Belastung durch Kinder-
betreuung sei wahrend der Krise stark gestiegen, niedriger als bei den Eltern in Part-
nerschaften (Fuchs-Schiindeln und Stephan 2020). Die Autoren der Studie fithren dies
darauf zuriick, dass Alleinerziehende relativ schnell Zugang zu Notbetreuung erhielten.

MERKMALE DER KINDER

Mit der Anzahl der Kinder steigt im Lockdown der Bedarf an Betreuung, Beschulung und
das Aufkommen an Hausarbeit. Die wenigen bisher vorliegenden Studien zum Zusam-
menhang von Kinderzahl und elterlicher Belastung zeichnen allerdings ein uneinheit-
liches Bild. So scheinen Mehrkinderfamilien laut deskriptiven Ergebnissen der fiir alle
Eltern mit Kindern unter 15 Jahren reprasentativen Allensbach-Studie nicht schlechter
mit der Betreuung und Férderung von Kindern zurechtzukommen als andere. 50 % der
befragten Eltern in Mehrkinderfamilien sagen, dass die Kinderbetreuung zu Hause gut
funktioniert, verglichen mit einem Durchschnitt von 48 %. Ebenso sind 22 % der Eltern
von Mehrkinderfamilien der Meinung, dass sie die Kinder auch von zu Hause aus ganz
gut fordern kénnen, verglichen mit 19 % aller Eltern. Ein anderes Bild zeigt sich allerdings
in multivariaten Studien, die ausschlieRlich auf Erwerbstatige fokussieren. So findet die
IAB-Studie in einer Regressionsanalyse, dass der Anteil derjenigen, die von einer stark
gestiegenen Belastung durch Kinderbetreuung berichten, mit der Kinderzahl steigt
(Fuchs-Schiindeln und Stephan 2020). Ebenso zeigen die Regressionen in der Beschaf-
tigtenstudie von Meyer et al. (2021) einen positiven Zusammenhang zwischen Kinderzahl
(sowohl mit Blick auf Vorschul- als auch Schulkinder) und emotionaler Erschépfung auf.
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Auch der Gesundheitszustand der Kinder ist von Relevanz. Im ersten Lockdown entfie-
len viele Therapien, Hilfen und unterstiitzende Manahmen fiir Kinder mit chronischen
Erkrankungen oder Behinderungen. Entsprechend zeigt eine Studie des Universitats-
klinikums Freiburg und des Kindernetzwerks, dass Eltern dieser Kinder durch die
Covid-19-Pandemie haufiger psychisch belastet sind und ein deutlich hoheres Risiko fiir
eine depressive Erschépfung haben als Eltern gesunder Kinder (Langer und Barth 2020).

FINANZIELLE SITUATION

Ein niedriges Einkommen kann mit verschiedenen Belastungsfaktoren einhergehen,
wie z. B. beengte Wohnverhaltnisse oder eine schlechte technische Ausstattung fir das
Homeoffice und Homeschooling. Entsprechend zeigt die sterreichische SORA-Studie,
dass der Anteil der belasteten Eltern mit steigendem Haushaltseinkommen abnimmt:
Fihlten sich im November 2020 64 % der Eltern in Haushalten mit einem Einkommen
bis 3000 € durch die Situation belastet, so lag dieser Anteil bei Haushalten mit einem
hoheren Einkommen bei 51 %. In beiden Gruppen ist jedoch der Anteil seit dem ersten
Lockdown im April 2020 angestiegen, um jeweils 11 Prozentpunkte. Ahnlich zeichnet
sich in der Allensbach-Studie fiir Eltern mit hohem sozio-6konomischen Status eine
geringere Belastung ab: So sagten 66 % der Eltern mit hohem Status, 61 % derjenigen
mit mittlerem Status, aber nur 49 % derjenigen mit niedrigem Status, dass sie bisher
ganz gut durch die Krise gekommen seien (BMFSFJ 2020).

Auch die Studie ,Familien und Kitas“ findet Unterschiede in der Bewaltigung der
Corona-Krise nach finanzieller Situation. So berichteten Eltern mit finanziellen Sorgen
haufiger Gber negative Aspekte der Corona-Zeit als Eltern ohne finanzielle Sorgen.
Zum Beispiel stimmten sie eher der Aussage zu, dass sie sich den neuen Aufgaben
und Anforderungen oft nicht gewachsen fiihlen, und dass sie sich durch die Vielzahl
an Belastungen haufig gestresst fiihlen (Cohen et al. 2020). Keinen Unterschied in der
Zunahme der Belastung durch Kinderbetreuung nach dem Einkommen findet allerdings
die IAB-Studie (Fuchs-Schiindeln und Stephan 2020).

ERWERBSSTATUS

Je hoher die Wochenarbeitszeit, desto weniger zeitliche Ressourcen stehen Eltern fir
Betreuung und Homeschooling zur Verfligung. Entsprechend deuten einige Studien
darauf hin, dass die Belastungen wéhrend der Krise fir vollzeitbeschaftigte Eltern be-
sonders hoch sind. So fand die Studie ,,Familien und Kitas®, dass vollzeitbeschaftigte
Eltern eher den Aussagen zustimmten, sich den neuen Aufgaben und Anforderungen
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nicht gewachsen zu fiihlen und durch die Vielzahl an Belastungen haufig gestresst zu
sein. Bei Teilzeitbeschaftigten war die Zustimmung etwas geringer und bei Nichter-
werbstatigen am geringsten. Nichterwerbstatige Eltern waren dafiir allerdings durch das
standige ,,Aufeinanderhocken® haufiger nervlich belastet (Cohen et al. 2020). Speziell
fur die Gruppe der Alleinerziehenden fand die SOEP-CoV-Studie ebenfalls heraus, dass
Erwerbstatige starker durch die Anforderungen des Homeschoolings belastet waren
als Nichterwerbstatige (Zinn et al. 2020). Innerhalb von Paarfamilien scheint es dem-
gegeniiber auf die Erwerbskonstellation anzukommen: Vor allem Paare, in denen beide
Elternteile mindestens 25 Stunden pro Woche erwerbstatig waren, hatten Schwierig-
keiten mit der Neuorganisation der Kinderbetreuung im ersten Lockdown und fanden
besonders hiufig keine zufriedenstellende Lésung (BMFSFJ 2020).

ARBEITSORT

Viele Eltern arbeiteten wahrend des ersten Lockdowns von zu Hause aus, um die Be-
treuung ihrer Kinder sicherzustellen. Allerdings war dieses Arrangement nicht mit
geringeren Belastungen verbunden. Im Homeoffice mussten Eltern oft gleichzeitig
Erwerbsarbeit und Betreuung bzw. Homeschooling bewerkstelligen, wahrend Beschéf-
tigte, die vor Ort beim Arbeitgeber arbeiteten, die Betreuung der Kinder einer anderen
Person (z. B. Partner bzw. Partnerin, Notbetreuung) tiberlassen konnten.

Entsprechend stimmten in der Studie ,,Familien und Kitas® Eltern im Homeoffice eher
als Eltern, die nicht im Homeoffice arbeiteten, den Aussagen zu, dass sie sich den
Aufgaben und Anforderungen oft nicht gewachsen flihlten, dass die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zurzeit besonders herausfordernd sei, und dass sie sich durch
die Vielzahl an Belastungen haufig gestresst fiihlten (Cohen et al. 2020). Auch die
IAB-Befragung weist auf besondere Belastungen der Eltern im Homeoffice hin. So
sagten 54 % der Vater und 61 % der Miitter, die (zumindest teilweise) im Homeoffice
arbeiteten, dass ihre Belastung durch die Kinderbetreuung durch die Corona-Krise stark
gestiegen sei. Unter allen erwerbstétigen Eltern waren dies nur 44 % der Véter und 49 %
der Mitter. Der Unterschied zwischen Eltern im Homeoffice und denjenigen, die nicht
im Homeoffice arbeiteten, trat dabei auch in einem multivariaten Regressionsmodell
deutlich hervor (Fuchs-Schiindeln und Stephan 2020). Auch zeigte sich ein starkerer
Konflikt zwischen Privat- und Arbeitsleben sowie ein hoheres Niveau emotionaler
Erschépfung unter Beschiftigten, die ganz im Homeoffice arbeiteten, verglichen mit
Beschiftigten, die nicht oder nur teilweise im Homeoffice arbeiteten (Meyer et al.
2020; Meyer et al. 2021).
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BILDUNGSNIVEAU

Einige wenige Studien weisen auch auf einen Einfluss des Bildungsniveaus auf das el-
terliche Belastungsempfinden hin. Die SOEP-CoV-Studie zeigt auf, dass sich Eltern
mit niedrigerem Bildungsniveau starker durch das Homeschooling belastet fihlten als
Eltern mit hohem Bildungsniveau. Dies kénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass Eltern
mit niedrigem Bildungsniveau tendenziell eine geringere Nahe zu Schule und Schulstoff
aufweisen als héhergebildete Eltern (Zinn et al. 2020). Demgegeniiber berichteten in der
IAB-Befragung besonders Akademikerinnen und Akademiker von einem starken Anstieg
der Kinderbetreuungsbelastung durch die Krise (Fuchs-Schiindeln und Stephan 2020).
Wenngleich die Autorinnen selbst keine Erkldrung hierfiir anbieten, kénnte dieses Ergeb-
nis darauf zurlickzufiihren sein, dass Eltern mit hohem Bildungsniveau vor der Krise be-
sonders haufig Kindertagesbetreuung in Anspruch nahmen (Schober und Stahl 2014) und
Hochqualifizierte generell zudem eher im Homeoffice arbeiteten (Bujard et al. 2020b).
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Das Thema soziale Ungleichheiten zieht sich durch alle vorhergehenden Themen, von
Bildung Uber korperliche und psychische Gesundheit bis hin zur Personlichkeitsent-
wicklung. Kinder und Jugendliche, die bereits vor der Pandemie Schwierigkeiten hatten,
sind von den neuen Problemlagen besonders betroffen, wihrend Kinder, die auch vorher
gut zurechtkamen, die Situation relativ gut meistern. So zeigt die DJI Studie ,,Kindsein
in Zeiten von Corona®, dass fast 70 % der Eltern insgesamt der Meinung sind, dass ihr
Kind mit der aktuellen Situation gut zurechtkommt (Langmeyer et al. 2020). Insgesamt
30 % nehmen Probleme war, insofern spricht dies gegen die These einer verlorenen Ge-
neration. Dabei zeigt sich, dass es erhebliche soziale Ungleichheiten gibt, das bedeutet:
Die Probleme manifestieren sich besonders in bestimmten Bevolkerungsgruppen. Von
Lehrkréften Giber Gesundheitsexpertinnen und -experten bis hin zu Kinderpsychologin-
nen und -psychologen besteht die Sorge, dass Kinder in besonderen Problemlagen noch
weiter abgehangt werden als vor der Pandemie. Im Folgenden wird die Rolle sozialer
Ungleichheiten anhand der Beispiele Bildung und Wohnsituation verdeutlicht.

7.1 Soziale Ungleichheiten bei Bildung und Forderung

Soziale Ungleichheiten zeigen sich z. B. beim Homeschooling, fiir das die Eltern eine
entscheidende Rolle spielen. Erganzend zu digitalen Unterrichtsformen ibernehmen
sie haufig ein Stiick weit die Rolle der Lehrperson, indem sie fiir eine addquate Lern-
umgebung und einen strukturierten Tagesablauf sorgen sowie Aufgaben erklaren. Diese
elterliche Unterstiitzung unterscheidet sich (1) aufgrund der verfligbaren digitalen
Infrastruktur, (2) der Zeitkapazitaten und Bildungshintergriinde der Eltern und (3) des
Unterstiitzungsbedarfs seitens der Kinder.

Fiir die Lernerfolge sind insbesondere dort Herausforderungen zu erwarten, wo Eltern
ihre Kinder aufgrund einer nicht deutschen Familiensprache und/oder einer geringen
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eigenen Bildung nur wenig beim Heimunterricht unterstiitzen kdnnen. Hier soll zu-
nachst die GroBenordnung dieser Gruppe dargestellt werden, um ihre Bedeutsamkeit
zu unterstreichen: Bei etwa 14 bis 17 % der Schulkinder wird zuhause iberwiegend nicht
Deutsch gesprochen. Angesichts von 7,3 Mio. Schiilerinnen und Schiilern der Klassen
1-10 in Deutschland, entspricht dies etwa einer Millionen Schulkinder, die zuhause
Giberwiegend nicht Deutsch sprechen. Viele davon waren wahrend der Lockdowns
mehrere Monate nicht in der Schule. Wie bereits dargestellt, ist fir diese Kinder eine
sprachliche Friihférderung bereits im Vorschulalter und das alltigliche Uben in der
Schule besonders wichtig fiir den akzentfreien Spracherwerb (Leopoldina 2021). Bei
rund 11 % haben beide Eltern einen geringen Bildungsabschluss. Bei 2-3 % der Schulkin-
der kommen beide Faktoren zusammen (Abb. 20). Bereits vor der Corona-Krise waren
in Deutschland Bildungserfolge stark vom Bildungshintergrund der Eltern abhangig.
Im aktuellen Heimunterricht wird dieser Aspekt noch verstarkt, da die Eltern oft die
einzigen stets verfiigbaren erwachsenen Ansprech- und Unterstiitzungspersonen fiir
Schiiler und Schilerinnen sind. Der weitere Ausbau von interaktiven digitalen Bil-
dungsangeboten kann diesen Tendenzen zumindest etwas entgegenwirken. Besondere
Unterstitzung durch zielgruppenspezifische Férderung benétigen Kinder von Eltern
mit niedriger Bildung bzw. deren Muttersprache nicht Deutsch ist.

— beide Elternteile mit niedriger Bildung

2,8 ~—— beide Elternteile mit niedriger Bildung
und Muttersprache nicht Deutsch

— Muttersprache der Eltern
nicht Deutsch

Klasse 4 Klasse 9
Abbildung 20: Schiilerinnen und Schiiler aus bildungsfernen oder von anderer Muttersprache
geprdgten Familien (Anteile in %)

Quelle: Datenquelle: IQB-Bildungstrend 2016 (Klasse 4) und 2018 (Klasse 9), Berechnungen: IQB und BiB.
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Im ifo-Bildungsbarometer wurden Eltern um ihre Einschatzung gebeten, wie sie die
Situation des zuhause Lernens bewerten. Fast zwei Drittel (64 %) waren der Meinung,
dass ihr Kind ,viel weniger“ gelernt habe. Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen
Eltern mit und ohne akademischem Hintergrund: Nicht-Akademiker bzw. Nicht-Akade-
mikerinnen sehen gréRere Lerneinbufen und bewerten auch das Lernumfeld zu Hause
schlechter als Eltern mit einem akademischen Abschluss (Abb. 21).

7.2 Soziale Ungleichheiten bei der Wohnsituation

Die SchlieRungen von Schulen und Kitas sowie von Spielplatzen, Sportplatzen und Frei-
zeitstatten waren mit massiven Einschnitten im Alltag vieler Kinder und Jugendlicher
verbunden. Aber auch Erwachsene waren von einer eingeschrankten Bewegungsfreiheit
im 6ffentlichen Raum betroffen, da die meisten Sportangebote, vor allem Gruppen- und
Mannschaftssport, lange Zeit nicht stattfinden konnten. Dadurch verbrachten Familien
den groRten Teil ihrer Zeit in der Wohnung; dies galt fir die Kinder, aber auch fiir die
Eltern, die im Homeoffice arbeiteten. Hier war die Wohnsituation von entscheidender
Bedeutung.

75
67 68
56
Nicht-Akademiker/in ——
— Akademiker/in
Kind hat viel weniger gelernt als sonst Bewertung des Lernumfelds zuhause
(Zustimmung) (sehr gut bis gut)

Abbildung 21: Wie bewerten Eltern die Zeit der Schulschliefung? (Angaben in %)

Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: WoRmann et al. 2020a.
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Vor allem in GroRstddten ist die Wohnsituation vieler Familien beengt. So lebt mehr als
die Halfte der Familien mit zwei Kindern in GroRstddten in einer Wohnung, die kleiner
als 100 Quadratmeter ist, 26 % sogar in Wohnungen mit weniger als 80 Quadratmetern
(Abb. 22). In stadtischen Kreisen und auf dem Land wohnt nur etwa jede vierte Familie
mit zwei Kindern in einer Wohnung, die kleiner als 100 Quadratmeter ist.

Durch die Kontaktsperre, vermehrte Homeoffice-Nutzung und SchlieRBung von Bil-
dungs- und Sportstatten war nicht nur die Bewegung eingeschrankt, sondern auch die
Méglichkeiten reduziert, sich an der frischen Luft zu bewegen. Dies kann sich negativ
auf die psychische und korperliche Gesundheit auswirken. Méglichkeiten der Garten-
nutzung wurden elementar wichtig, denn Bewegung im Garten kann dies zumindest
ein Stlick weit kompensieren. Von den etwa 8,05 Mio. Familien mit Kindern unter 18
Jahren haben 5,42 Mio. eine Wohnsituation mit Gartennutzung (67,3 %, Abb. 23). Da-
gegen haben 2,63 Mio. Familien mit Kindern keine Gartennutzung; die meisten davon
wohnen in Mehrfamilienhdusern (2,44 Mio.). In besonderem MaRe sind Alleinerziehende
von Wohnsituationen ohne Garten betroffen. Wahrend mehr als zwei Drittel der Paar-
familien (71,1 %) Giber Gartennutzung verfugen, trifft dies nur auf knapp die Halfte
(49,4 %) der Familien von Alleinerziehenden zu.

[ unter 80 m?
80 bis unter 100 m?
M 100 m? und mehr

kreisfreie GroRstadte stadtische Kreise landliche Kreise

Abbildung 22: Wohnsituation von Familien mit zwei Kindern nach Regionstyp (Anteile in %)

Quelle: Mikrozensus 2018, Sonderauswertung Statistisches Bundesamt, Berechnung BiB.
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In der COPSY-Studie konnte schlieRlich auch gezeigt werden, dass Kinder und Jugend-
liche mit mehreren Risikofaktoren, wie einem schlechten Familienklima im Elternhaus
und gleichzeitig mit Eltern mit einem niedrigen Bildungsabschluss oder mit Migrations-
hintergrund oder beengtem Wohnraum (< 20 gm Wohnflache/Person), die Veridnde-
rungen durch die Pandemie als besonders belastend erleben. Sie wiesen eine deutlich
starkere Belastung durch die Pandemie auf (43 % zu 27 %), haufigere psychosomatische
Beschwerden, eine deutlich geminderte Lebensqualitdt sowie ausgepragtere Symptome
von Angst und Depressivitat.

Ein-/Zweifamilienhaus, —
Gartennutzung

12,9
30,3
Mehrfamilienhaus, ——
Gartennutzung
Ein-/Zweifamilienhaus, — 2,4 ~ Mehrfamilienhaus,

. keine Gartennutzun
keine Gartennutzung g

Abbildung 23: Mdglichkeiten der Gartennutzung von Familien mit minderjdhrigen Kindern
(Anteile in %)

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von SOEP v35, 2018.
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8.1 Zentrale Ergebnisse

Weitreichende Auswirkungen der Kita- und SchulschlieBungen auf Bildung,
Gesundheit und Lebensqualitat

Die Corona-Pandemie und die damit verbundenen Kita- und SchulschlieRungen haben
weitreichende Auswirkungen auf Bildung, Gesundheit, Lebensqualitat und Zukunftsper-
spektiven von Familien. Psychosoziale und gesundheitliche Beeintrachtigungen haben
zugenommen und sollten umfangreich bei politischen Entscheidungen beriicksichtigt
werden. Familien haben in der Pandemie sehr viel geleistet. Viele sind relativ gut durch
diese Zeit gekommen, andere haben vielfaltige Beeintrachtigungen erfahren und befinden
sich hinsichtlich Gesundheit, Bildung oder auch finanziell in schwierigen Lebenslagen.

11 Mio. Kinder und Jugendliche besuchen Kitas oder Schulen

Insgesamt besuchen etwa 11 Mio. Kinder und Jugendliche Kitas oder Schulen. Etwa 2,9
Mio. Kinder unter 6 Jahren gehen in Kitas oder Tagespflege. Rund 3 Mio. Kinder besuchen
die Grundschule, 5,1 Mio. Kinder bzw. Jugendliche die Sekundarstufe, also die Klassen 5
bis 13. Etwa 14,6 Mio. Eltern leben mit minderjahrigen Kindern zusammen, davon 13,1
Mio. Paare und 1,5 Mio. Alleinerziehende. Die Gruppen, die hier niher betrachten wurden,
stellen somit einen groRen Teil der Bevdlkerung dar.

Lernzeit und Lernerfolg haben sich in den SchulschlieRungsmonaten deutlich reduziert
Belastungen firr Kinder und Jugendliche betreffen Bildung, kérperliche Gesundheit, psy-
chische Gesundheit und die Personlichkeitsentwicklung. Studien zeigen, dass sich die Zeit
fur schulische Aktivitdten wahrend des ersten Lockdowns halbiert hat und im zweiten
Lockdown bei 59 % lag, d. h. dass es umgekehrt 40 % weniger Schul- und Lernzeit im
Durchschnitt gab. Umgerechnet auf die Dauer der SchulschlieBungen bedeutet dies, bei
zweieinhalb Monaten SchulschlieRBung ein Monat und bei fiinf Monaten SchulschlieBung
zwei Monate weniger Schul- und Lernzeit. Auch der wahrgenommene sowie der getestete
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Lernerfolg hat sich reduziert. Hinter den durchschnittlichen schulischen Riickstanden gibt
es erhebliche Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern, einige konnten im
Distanzunterricht relativ gut lernen, andere sind besonders stark abgehangt.

Gesundheitliche und entwicklungspsychologische Dimension von enormer Bedeutung
Die Auswirkungen der Pandemie auf Kinder und Jugendliche sind vielféltig. Besonders die
Folgen der SchulschlieRungen standen anfangs in ihrer gesundheitlichen und entwick-
lungspsychologischen Dimension weniger im Fokus. Es gibt Hinweise auf einen Anstieg
von psychischen Beeintrachtigungen von Kindern, insbesondere bei psychosomatischen
Beschwerden, Verhaltensauffalligkeiten und psychischen Erkrankungen, vor allem bei
bereits vorbelasteten Kindern. Die Personlichkeits- und Identitatsentwicklung vieler
Kinder und Jugendlicher werden durch die Kontaktbeschrankungen beeintrachtigt. Ge-
rade bei Entwicklungsiibergangen ist die Zunahme von Kontakténgsten problematisch.
Hochgerechnet hatte sich infolge der Pandemie und der damit verbundenen Schul-
schlieBungen bei 1,7 Mio. 11- bis 17-Jahrigen die gesundheitsbezogene Lebensqualitat
erheblich verschlechtert.

477.000 Jugendliche im Alter von 16 bis 19 Jahren mit Depressivitiatssymptomatik
Unsere Analysen des deutschen Familienpanels pairfam weisen darauf hin, dass etwa
25 % der Jugendlichen eine klinisch relevante Symptomatik von Depressivitat im Mai/
Juni 2020 nach dem ersten Lockdown aufweisen. Empirische Grundlage ist hier keine
Diagnose, sondern eine Selbsteinschatzung nach der international in der Psychologie
anerkannten Skala ,State and Trait Depression Scale“. Im Jahr vor der Pandemie betraf
das lediglich 10 % der Jugendlichen. Besonders gefahrdet fiir psychische Probleme sind
weibliche Jugendliche, hier hat sich die subjektive Depressivitatssymptomatik von 13
auf 35 % fast verdreifacht. Auch Jugendliche mit Migrationshintergrund sind besonders
betroffen. Hochgerechnet wiirde der Anstieg der Depressivitatssymptomatik 477.000
Jugendlichen im Alter von 16 bis 19 Jahren entsprechen.

Keine verlorene Generation, groBe Unterschiede in den Auswirkungen

Zum gegenwartigen Zeitpunkt und angesichts unterschiedlicher Betroffenheit ist es nicht
gerechtfertigt, von einer ,verlorenen Generation“ zu sprechen. Mehrere Studien weisen
darauf hin, dass rund zwei Drittel der Kinder und Jugendlichen trotz mancher Schwierig-
keiten relativ gut durch die bisherigen pandemiebedingten Einschrankungen gekommen
sind. Es ist zu erwarten, dass in der Phase auch Kompetenzen hinsichtlich Digitalisierung
und Selbstdndigkeit erworben wurden. Eine differenzierte Sicht ist notwendig, um die
belasteten Kinder und Jugendlichen zu identifizieren. Diese finden sich in allen Bevélke-
rungsgruppen, jedoch sind manche soziodemografischen Gruppen besonders belastet.
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Mehr Bildschirmzeit und weniger Sport

Die Zeit fiir Sport hat sich reduziert, da Schulsport und Vereinssport lange Zeit untersagt
waren. Im ersten Lockdown wurde durchschnittlich taglich 11 Minuten weniger Sport
getrieben. Fiir den zweiten Lockdown liegen (noch) keine Daten vor, es ist jedoch auf-
grund der Jahreszeit von einem starkeren Riickgang an Sport und gleichzeitig starkeren
Anstieg der Bildschirmzeit auszugehen. Auch haben Erndhrungsprobleme und Gewalt-
erfahrungen zugenommen.

Viter in Kurzarbeit und im Homeoffice haben viel zusdtzliche Familienarbeit
{ibernommen und den durchschnittlichen Gender-Care-Gap - zumindest
voriibergehend - reduziert

Eltern waren Studien zufolge wahrend der Corona-Krise stérker belastet als zuvor und
starker als kinderlose Personen. Besonders im Bereich Kinderbetreuung und Home-
schooling standen durch die SchlieRungen von Kitas und Schulen viele Eltern vor groRen
Herausforderungen. Der zusatzliche Zeitbedarf wurde von Vétern und Mttern je nach
beruflicher Situation unterschiedlich aufgefangen. Viele Vater haben sich in der Familie
zusitzlich engagiert, vor allem in Kurzarbeitsphasen. Dies ist ein Grund dafir, dass sich
im ersten Lockdown der durchschnittliche Anteil der Familienarbeit der Vater erh6ht hat.
Mdtter jedoch ibernahmen nach wie vor den Hauptteil der Familienarbeit.

Miitter haben die meiste Familienarbeit geleistet, teilweise emotionale Erschépfung
Auch der Mental Load, d. h. die kognitive Planungsarbeit der Familienaufgaben, war bei
Miittern besonders hoch. Diese Belastungen haben sich zudem auf verschiedene Aspekte
des Wohlbefindens, z. B. auf die Lebenszufriedenheit und die emotionale Erschépfung,
ausgewirkt. Dabei existieren verschiedene Risikofaktoren, die eine erhéhte Belastung be-
dingten. Insbesondere Miitter, Alleinerziehende und Familien mit niedrigem Einkommen
waren besonders betroffen.

Soziale Ungleichheiten verstarken die Belastung von Familien, vor allem bei

Bildung und Wohnsituation

Schiilerinnen und Schiiler aus bildungsfernen Familien oder die zuhause kein deutsch
sprechen, sind durch SchulschlieRungen besonders benachteiligt. Bei etwa 11 % der
Schulkinder haben beide Eltern einen geringen Bildungsabschluss. Bei 14 bis 17 % wird
zuhause liberwiegend nicht deutsch gesprochen, das entspricht rund einer Mio. Schul-
kinder. Zusatzlich ist bei Kontaktbeschrankungen die eigene Wohnsituation umso wich-
tiger: Ein Drittel der Familien hat keine Gartennutzung; die meisten davon wohnen in
Mehrfamilienhdusern. Gerade in GroRstddten leben viele Familien beengt; so leben 26 %
der Familien mit zwei Kindern in einer Wohnung mit weniger als 80 Quadratmetern.
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8.2 Wissenschaftliche Empfehlungen

Kitas und Schulen sollten prioritdr offengehalten werden

Gegenwartig existiert eine komplexe Kombination aus Schul- und Lernzeitriickstanden
und teils erheblichen psychischen Belastungen fiir eine groRere Zahl von Kindern und
Jugendlichen. Auch Eltern sind teilweise erheblich belastet infolge der monatelangen
Mehrfachbelastung aus Beruf, Betreuung und Beschulung der Kinder sowie der Orga-
nisation der Familie in der Pandemie. Insbesondere aufgrund der erheblichen GréRen-
ordnung der psychisch-gesundheitlichen Auswirkungen der SchulschlieRungen, sollten
diejenigen Strategien entschlossen forciert werden, die geeignet sind, Kitas und Schulen
prioritar offenzuhalten.

Familienexpertise in politischen Entscheidungsgremien zur Pandemie verankern

In politischen Entscheidungsgremien zur Pandemie sollten Expertinnen und Experten
der interdisziplindren Familienwissenschaft regelmaRig eingebunden werden. Da MaRk-
nahmen wie SchulschlieRungen auch gesundheitliche Folgen implizieren, die sich im
Pandemieverlauf kumulieren kénnen, und eine groRe Zahl an Kindern und Jugendlichen
davon betroffen ist, ist deren Situation schon rein aus gesundheitlicher Perspektive zu
beriicksichtigen. Dies sollte in den Abwégungsprozess zu MaRnahmen zur Einddmmung
der Pandemie addquat einflieRen. Fiir die Abschatzung der Konsequenzen pandemiebe-
kdmpfender MaRnahmen auf die Lebenswirklichkeit, die Gesundheit, die Bildung - dabei
insbesondere auf demografische GréoRenordnungen und soziale Ungleichheiten - ist
entsprechende Expertise der Familienforschung notwendig.

Lernriickstiande langfristig aufholten, kurzfristig Lebensfreude und Freizeit

mit Gleichaltrigen ermdglichen

Angesichts der sich abzeichnenden Bildungsriickstande sollte beachtet werden, dass die
Starkung der Kinder und Jugendlichen in ihrem Selbstbewusstsein und ihrer psychischen
Gesundheit mindestens ebenso wichtig ist. Kontakte mit Gleichaltrigen, Lebensfreude
und altersgerechte Erlebnisse in Sport, Freizeit oder Reisen sind daher zukiinftig zentral,
nicht nur Nachhilfeangebote. Es gilt eine gute Balance zu finden, wonach Lernriick-
stande zunachst differenziert erfasst und dann langfristig aufgeholt werden sollten und
kurz- und mittelfristig Lebensfreude und Freizeit mit Gleichaltrigen erméglicht werden
sollten. Denn psychisch gesunde und selbstsichere Kinder kdnnen mdgliche Lernriick-
stande deutlich schneller und leichter aufholen. Schulen und bildungspolitische Ent-
scheidungen missen dies konsequent beriicksichtigen. Hilfreich sind auch Programme,
die geeignet sind, Kindern aus sozial schwachen Familien die Teilnahme an Ausfliigen
und Schulfahrten zu finanzieren.
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Schulischen Druck reduzieren, belastete Schiilerinnen und Schiiler unterstiitzen

Die Selbsteinschatzung einer depressiven Symptomatik ist nicht mit einer depressiven
Erkrankung gleichzusetzen. Vielmehr sind die vorliegenden Daten, in denen 25 % der
16- bis 19-Jahrigen einen klinisch relevanten Schwellenwert erreichen, ein Hinweis auf
eine belastete und gefahrdete Gruppe von Jugendlichen, die teilweise an der Schwelle zu
einer Depression stehen. Eine solche Entwicklung zeigt sich in Krisenzeiten, kann aber
nach Beendigung der (externen) Krise sich in vielen Féllen wieder normalisieren. Ob sich
eine depressive Symptomatik wirklich manifestiert, hdngt auch von der Entwicklung
der nachsten Monate ab. Dies betrifft den Verlauf der Pandemie, aber auch, welche
Entscheidungen Politiker und Politikerinnen, Lehrkrafte und Bildungsfunktionare und
-funktiondrinnen in den ndchsten Monaten treffen und vor allem, wie Eltern mit der
Situation umgehen. Um unnétigen Druck von den Kindern zu nehmen und fiir eine dif-
ferenzierte Wahrnehmung psychisch beeintrachtigter Schilerinnen und Schiiler (und ihre
adaquate Unterstlitzung) bedarf es eines 6ffentlichen Diskurses und der Sensibilisierung
von Schulleitungen sowie Lehrerinnen und Lehrern.

Wenn Kinder und Jugendliche wieder Zeit fiir Aktivitaten mit Gleichaltrigen bekommen
und Lebensfreude zurlickgewinnen und das schulische Aufholen ohne zu viel Druck und
Verunsicherung gestaltet wird, wird sich auch die psychische Belastung der Jugendlichen
verringern kénnen. Wenn aber schulischer Druck auf die Kinder und Jugendlichen aus-
gelibt wird und sie Verunsicherung aufgrund der (pandemiebedingten) Lernrlicksténde
erfahren, kdnnen sich depressive Symptomatiken in ernsthaften psychischen Erkrankun-
gen, die nicht selten einen langfristigen Verlauf haben, manifestieren.

Ausbau multidisziplinarer Schulsozialarbeit und schnellere Kassenzulassung

fiir Psychotherapien

Soziale und psychologische Dienstleistungen sollten fiir die Kinder und Jugendlichen,
die gegenwartig besonders gefahrdet sind, ausreichend angeboten werden. Neben dem
Ausbau der Schulsozialarbeit und der vermehrten Anstellung von Schulpsychologinnen
und -psychologen miissen jedoch auch der ambulante und stationare Sektor gestarkt
werden. Neben Familientherapie und Paartherapie, die den familidaren Rahmen der Kinder
und Jugendlichen betreffen, benétigt es psychosoziale Beratung und Therapieplatze fiir
die einzelnen Jugendlichen bzw. Kinder. Eine Méglichkeit, schnell zu reagieren, wére
z. B. Therapeutinnen und Therapeuten ohne Kassensitz eine Moglichkeit der Kassen-
abrechnung zu bieten oder mehr Kassenzulassungen zu ermdglichen. Damit kdnnten
die Wartezeiten fiir psychotherapeutische Behandlungen verkiirzt werden, und diese
waren nicht mehr an die Moglichkeiten einzelner Familien gekoppelt, sich Sitzungen von
Therapeutinnen und Therapeuten ohne Kassensitz leisten zu kdnnen.
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Sprachférderung ausbauen, Kinder mit Migrationshintergrund zielgenau férdern
Durch gezielte Sprachférderung sollte fiir Kinder, die zuhause nicht Deutsch sprechen,
Auswirkungen von SchulschlieRungen in besonderer Weise aufgefangen werden. Generell
sollte sprachliche Friihférderung bereits im Vorschulalter ziigig ausgebaut werden, denn
bereits vor der Pandemie zeichnete sich ein deutlicher Verbesserungsbedarf ab. Da im
Kindesalter sogenannte Entwicklungsfenster fiir den Erwerb bestimmter Fahigkeiten
existieren, vor allem auch fir die sprachliche Entwicklung, sollten dafiir moglichst schnell
und umfassend standardisierte Test- und Férderprogramme angeboten werden, wie dies
bereits im Corona-Aufholpaket der Bundesregierung angedacht ist und zielgruppenspe-
zifische Forderung ermdglicht werden.

Vereinssport und Schulsport starken

Sport, sowohl innerhalb der Bildungseinrichtungen als auch im organisierten Sport,
bietet Kindern die Mdglichkeit eines physisch und psychisch gesunden Aufwachsens
und gleichzeitig auch die Mdglichkeit soziales Miteinander zu erlernen. Dafiir sollten
gerade Sportangebote fiir Kinder und Jugendliche so lange wie mdglich auch bei ein-
schrankenden MaRnahmen des Infektionsschutzes aufrechterhalten werden, ebenso
Bewegungsangebote in Kitas und der Schulsport. Im Nachgang der Pandemie sollten
vermehrt Bewegungsangebote fiir alle Kinder und Jugendlichen geférdert werden und
z. B. neue Formen der Integration von Vereins- und Schulsport angedacht werden. Um
den Vereinssport zu starken und soziale Ungleichheiten zu reduzieren, ist es empfeh-
lenswert, dass bei sozial schwécheren Familien die Vereinsbeitrage postpandemisch fiir
einige Zeit Gbernommen werden.

Leistungen der Eltern in der Pandemie anerkennen und Eltern zu Selbstsorge
ermutigen

Trotz oder gerade aufgrund hoher eigener Belastung bei beruflicher und zusétzlicher
familialer Arbeit haben viele Eltern nur wenig Selbstsorge betrieben. Da viele sich tiber
einen langeren Zeitraum primar Sorgen um ihre Kinder gemacht haben, sind nicht sel-
ten eigene Beduirfnisse und Wiinsche hintenangestellt worden. Fiir die Gesundheit und
Leistungsfahigkeit dieser Eltern ist es wichtig, auch an eigene Bedarfe und die Selbst-
sorge zu denken. Hierzu sollten sie gesellschaftlich ermuntert werden und politische
Unterstiitzung erhalten. Fiir besonders belastete Eltern sollten Mutter-Kind-Kuren oder
Familienberatung méglich sein. Zudem muss Kinderforderung immer auch als Elternfor-
derung gedacht werden. Kinder und Jugendliche reagieren unterschiedlich auf die Her-
ausforderungen der Pandemie, d. h. sie sind unterschiedlich resilient. Ein wichtiger Faktor
zur Starkung der individuellen Resilienz ist das familiare Umfeld. Je besser Eltern durch
die Krise kommen, desto eher kdnnen Kinder in der Krisensituation Resilienz entwickeln.
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Langfristiger Ausbau von Beratungs-, Bildungs- und Erholungsangeboten fiir
Familien in Belastungssituationen

Es bedarf eines langfristigen Programms, um diejenigen, die besonders belastet sind,
nachhaltig zu unterstiitzen. Das Aufholpaket fiir 2021/2022 der Bundesregierung gibt
hier bereits einige wichtige Impulse, da es mit seinen vier Sdulen nicht nur schulisches
Aufholen durch Nachhilfeprogramme und friihkindliche Bildung unterstiitzt. Durch kultu-
relle, sportliche und soziale Angebote soll einerseits das auRerschulische Lernen gestarkt
werden. Durch Ferienfreizeiten fiir Kinder oder Familienfreizeiten sollen andererseits auch
Moglichkeiten zum ,gemeinsamen Kraft tanken und SpaR haben fiir Familien® geschaffen
werden. Ein leichter Zugang besonders betroffener Familien, insbesondere solche mit
Migrationshintergrund, zu den Angeboten sollte gewahrleistet werden. Auch bedarf es
einer langerfristigen Verstetigung fiir Familien in Belastungssituationen. Um allerdings
Kinder und Jugendliche im Alltag im Bedarfsfall addquat und zeitnah unterstiitzen zu
konnen, sollte das noch geringe Angebot an Schulsozialarbeit deutlich ausgebaut wer-
den, ebenso Familienbildungs- und Familienberatungseinrichtungen. Diese MalRnahmen
sollten auch Uber die unmittelbare Bewaltigung der Pandemie hinaus Bestand haben.

Endnoten

Die Daten entsprechen in der GréRenordnung weitgehend denen von 2020 wéhrend der Corona-Krise.

Das Kapitel 2 beruht in Teilen auf einer friiheren BiB-Studie (Bujard et al. 2020b).

Erster Lockdown: 36 % Grundschiilerinnen und -schiiler, 30 % Gymnasiasten, 34 % Schiilerinnen und Schiiler
anderer weiterfithrender Schulen; zweiter Lockdown: 42 % Grundschilerinnen und -schiiler, 33 % Gymnasiasten,
26 % Schiilerinnen und Schiiler anderer weiterfiihrender Schulen (WéRmann et al. 2020b, 2021).

IS

Siehe Heuser 2021; Sina 2021; Davies 2021; UNICEF 2020, die sich aber auch auf die Jugend weltweit beziehen.

»

Dies gilt fir die COVIDISTRESS-Studie (Kowal et al. 2020), die Studie ,,Familien und Kitas“ (Cohen et al. 2020), die
Studien von Meyer et al. (2021; 2020), die KiCo-Studie (Andresen et al. 2020b), die WZB-Studie ,,Corona-Alltag“
(Blinning et al. 2020), die PACO-Studie (Schmidt et al. 2021), die Studie um das Autorenteam Czymara, Cano und
Langenkamp (Czymara et al. 2020; Langenkamp et al. 2020) sowie die Kindernetzwerkstudie (Langer und Barth 2020).

¢ Andere Bereiche, die ebenfalls mit Blick auf Belastungen fiir Eltern untersucht wurden, sind z. B. die finanzielle
Situation (Andresen et al. 2020b; Biinning et al. 2020; BMFSFJ 2020), die Arbeitsplatzsicherheit (Biinning et al.
2020; BMFSFJ 2020), die Gesundheit der Familie (Cohen et al. 2020) oder Streit, Spannungen und Gewalt zu Hause
(BMFSFJ 2020; Technische Universitat Miinchen 2020; Forsa 2020c).
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