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DIE BERUCKSICHTIGUNG VON KINDERN DURCH KINDERFREIBETRAGE UND KINDERGELD

Vorwort

m geltenden Recht werden Kindergeld und Kinderfreibetrdge miteinan-
der verkniipft. Das heif3t konkret: Im Rahmen der Einkommensteuer-
I erkldrung priift das Finanzamt, wie hoch die Steuerentlastung durch
__ den Kinderfreibetrag ausfdllt und vergleicht sie mit dem ausgezahlten
Kindergeld. Liegt die Entlastung aufgrund eines geringen Haushaltseinkommens
unter dem Betrag, der {iber das Jahr an Kindergeld ausgezahlt wurde, bekommen
diese Familien entsprechend durch das ausgezahlte Kindergeld eine finanzielle
Familienforderung. Bei Familien mit einem gréferen Einkommen, bei denen
die Entlastung durch den Kinderfreibetrag hoher ausfdllt als das {iber das Jahr
gezahlte Kindergeld, wirkt allein der Kinderfreibetrag. Das Kindergeld wird darauf
angerechnet. Diese Familien erhalten daher keine finanzielle Familienférderung
durch das Kindergeld, sondern werden lediglich verfassungsgemas besteuert.

Diese Beschreibung macht sofort deutlich, dass die Verflechtung der beiden
familienpolitischen Instrumente und die skizzierte , Giinstigerpriifung® beim
Finanzamt zwangsldufig zu Fehlinterpretationen fiihren:

Erstens ist vielen die Aufrechnung von Kindergeld und Kinderfreibetrdgen gar
nicht bewusst. Dadurch entsteht oft der Eindruck, dass alle Familien im Rahmen
des Kindergeldes sehr groRziigig vom Staat gefordert werden. Tatsdchlich bekom-
men viele Familien aber gar keine finanzielle Férderung in Form des Kindergeldes.
Bei ihnen werden nur die Kinderfreibetrage angewendet, da das Existenzminimum
der Kinder nicht besteuert werden darf. Den Familien selbst ist dabei mitunter gar
nicht bekannt, ob sie nun Kindergeld beziehen oder bei ihnen der Kinderfreibetrag
allein zu einer steuerlichen Entlastung fiihrt.

Zweitens wird in 6ffentlichen Diskussionen immer wieder angefiihrt, dass besser
verdienende Familien iiber die Kinderfreibetrage starker ,gefordert werden als
Familien mit geringem Einkommen. Aber auch das ist eine Fehlinterpretation:
Der Kinderfreibetrag ist keine Forderung von Familien. Er verhindert allein, dass
das Existenzminimum von Kindern besteuert wird — genau wie es die Grund-
freibetrage fiir Erwachsene auch tun. Bei den Grundfreibetrdgen fiir Erwachsene
diskutiert niemand, ob sie Besserverdienende stdrker entlasten und damit unge-
recht ausgestaltet sind. Bei den Kinderfreibetrdgen geschieht dies aufgrund der
Verbindung mit dem Kindergeld schon.

In der vorliegenden Studie analysiert Prof. Christian Seiler von der Universitdt
Tiibingen die bisher bestehende Verkniipfung von Kindergeld und Kinderfrei-
betrdgen aus einer juristischen Perspektive. Er zeigt, wie und warum es zu den
beschriebenen Fehlschliissen kommt, in dem er die Leitgedanken des Sozial- und
des Steuerrechts sowie die Probleme einer Verkniipfung beider Rechtsgebiete
erldutert. Eine Entflechtung der beiden Instrumente wdre in seinen Augen daher
geboten. Welche Optionen es dafiir gibt, stellt er zum Abschluss der Studie kurz
VOr.



VORWORT

Dabei verweist Christian Seiler auch auf die Idee einer gebiindelten Familien-
leistung im Sinne eines , Teilhabegeldes* fiir Kinder und Jugendliche, wie es die
Expertenrunde des Projektes ,,Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken*
der Bertelsmann Stiftung unter Mitwirkung des Autors entwickelt hat. Ein solches
Teilhabegeld wiirde alle auf Kinder und Jugendliche bezogenen finanziellen Leis-
tungen, wie Kindergeld, SGB-II-Regelsdtze fiir Kinder, Kinderzuschlag und die
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets ersetzen. Damit gezielt Familien mit
geringem oder keinem Einkommen unterstiitzt werden, miisste das Teilhabegeld
mit steigendem Einkommen abgeschmolzen werden. Neben dem Teilhabegeld
wiirden die im Steuerrecht verankerten Kinderfreibetrdge zur grundgesetzlich
gebotenen Verschonung des Existenzminimums (einschliefllich des Betreuungs-,
Erziehungs- und Ausbildungsbedarfs) aufrechterhalten. Dadurch wiirden steuer-
rechtliche und sozialrechtliche Regelungen klar getrennt und nicht wie heute bei
Kindergeld und Kinderfreibetrag miteinander verkniipft.

Eine solche Reform wiirde die Transparenz der familienpolitischen Leistungen
deutlich erhéhen, Fehlinterpretationen vermeiden und vor allem allen Kindern
und Jugendlichen die Chance auf gutes Aufwachsen und faire Teilhabe er6ffnen.

iy i

Dr. Jorg Drager Anette Stein
Mitglied des Vorstands Programmdirektorin
der Bertelsmann Stiftung Wirksame Bildungsinvestitionen



DIE BERUCKSICHTIGUNG VON KINDERN DURCH KINDERFREIBETRAGE UND KINDERGELD

|. Fragestellung

Das staatliche Transfersystem verlangt seinen Biirgern im Wege der Besteuerung
finanzielle Opfer ab, um sodann einen nicht unerheblichen Teil der vereinnahmten
Mittel in Gestalt sozialer Leistungen an sie auszukehren.! Dieses staatliche
Nehmen und Geben richtet sich an den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Biirger
aus, deren Leistungsfahigkeit eine Steuerauflage gestattet und deren Bediirftigkeit
staatliche Hilfen erfordert.? Im Lichte des grundgesetzlichen Schutzes von Ehe
und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG)3 ist der belastete oder begiinstigte Biirger hierbei
nicht als isoliertes Individuum, sondern zugleich als Teil der ehelichen und
familidren Gemeinschaft zu wiirdigen. Familidre Bindungen pragen folglich die
individuellen wirtschaftlichen Verhdltnisse mit und miissen daher Eingang in die
rechtliche Definition von Leistungsfdhigkeit und Bediirftigkeit finden.

Dies fiihrt zur vorliegend im Mittelpunkt> stehenden Folgefrage nach einer
angemessenen Beriicksichtigung von Kindern im Steuer- und Sozialrecht.®
Exemplarisch fiir das geltende Recht stehen insofern die Kinderfreibetrdge und das
(materiell sozialrechtliche) Kindergeld, deren legislative Verkniipfung zumindest
eine mangelnde Sensibilitat fiir die Eigenrationalitdt beider Teilrechtsgebiete zu
erkennen gibt, aber auch interpretative Fehlschliisse veranlassen kann. Bewerten
lasst sich dies freilich nur im normativen Kontext des Steuer- und Sozialrechts,
deren hier mafgebliche Leitgedanken daher zundchst kurz beleuchtet werden
sollen (II), bevor ein Blick auf den sogenannten ,Familienleistungsausgleich*
folgen wird, der Kinderfreibetrdage und Kindergeld einfachrechtlich aneinander
bindet (III). Auf dieser Grundlage ldsst sich abschliefend die Frage nach dem
besseren Recht als Ausgangspunkt kiinftiger Reformen aufwerfen (IV.).

1 Diefolgenden Ausfiihrungen greifen eine Reihe friherer Veroffentlichungen des Verfassers auf. Hervorgehoben seien
Christian Seiler, Grundziige eines 6ffentlichen Familienrechts, 2008, S. 71 ff,; derselbe, Staatliches Nehmen - Staatliches
Geben. Zum wechselbeziiglichen Selbststand von Steuer- und Sozialrecht, A6R 136 (2011), S.95 ff,; siehe ferner die in
den folgenden FuRBnoten angefiihrten Belege.

2 Eingehend zum Verhiltnis von Steuer- und Sozialrecht namentlich Moris Lehner, Einkommensteuerrecht und
Sozialhilferecht - Bausteine zu einem Verfassungsrecht des sozialen Steuerstaates, 1993.

3 Nach wie vor grundlegend zu Art. 6 Abs. 1 GG und seinen verschiedenen Schutzdimensionen BVerfGE 6, 55 (71 ff.)
(Haushaltsbesteuerung). - Siehe ferner Christian Seiler, in: Wolfgang Kahl/Christian Waldhoff/Christian Walter (Hrsg.),
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 6 Abs. 1 (mit weiteren Nachweisen).

4 Die Sozialeinheit ,Familie" sei nachfolgend verstanden als (nicht notwendig in einer Ehe wurzelnde) Gemeinschaft von
Eltern und Kindern. Zum Familienbegriff BVerfGE 18, 97 (105 f.) (Haushaltsbesteuerung); BVerfGE 80, 81 (90) (Erwach-
senenadoption); zur hierin enthaltenen relativen Offenheit fir den gesellschaftlichen Wandel Karl Heinrich Friauf, Ver-
fassungsgarantie und sozialer Wandel - das Beispiel von Ehe und Familie, NJW 1986, S. 2595 (2601 f.).

5 Nichtim Vordergrund stehen soll im Folgenden die eheliche Gemeinschaft als zweites Schutzgut des Art. 6 Abs. 1 GG.
Dies drfte aber nicht im Sinne einer Konkurrenz dieser beiden gleichwertigen grundrechtlichen Verbiirgungen miss-
verstanden werden.

6 Nicht in die hiesige Betrachtung einbezogen wird das Sozialversicherungsrecht, dessen historische wie funktionale
Sonderstellung eine eigenstandige Beurteilung von Beitrags- und Leistungsgerechtigkeit erfordern wiirde.



|l. Relevante Leitgedanken
des Steuer- und
Sozialrechts

1. Steuerrecht als hoheitlicher Zugriff auf die Leistungsfahigkeit

Steuerrecht ist Eingriffsrecht. Der Staat belastet die individuelle Leistungs-
fahigkeit? seiner Biirger in erster Linie durch die Einkommensteuer, die direkt
auf das am allgemeinen Markt erworbene Einkommen zugreift. Das Einkom-
mensteuerrecht gestaltet diesen Ansatz in zwei Schritten aus, fiir die sich in der
Steuerrechtswissenschaft die Begriffe objektives und subjektives Nettoprinzip
eingebiirgert haben.

Das objektive Nettoprinzip® konkretisiert zunachst das belastbare Markteinkom-
men. Anzusetzen sind hiernach nur die aus den gesetzlich definierten Einkiinfte-
quellen (§ 2 Abs. 1 EStG) erzielten Bruttoertrdge abziiglich angefallener erwerbs-
sichernder Aufwendungen, die in Gestalt von Betriebsausgaben (8§ 4 Abs. 4 EStG)
oder Werbungskosten (§ 9 EStG) von der Bemessungsgrundlage freizustellen sind.

Das sich anschlief3ende subjektive Nettoprinzip® wurzelt in der grundgesetzlichen
Menschenwiirdegarantie (Art. 1 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem Sozialstaats-
prinzip (Art. 20 Abs. 1 GG). Es verbietet, jene indisponiblen Einkommensbestand-
teile zu belasten, die der Steuerpflichtige zur Sicherung seiner eigenen Existenz
benotigt. Sie diirfen — unabhdngig von der Hohe des iibrigen Einkommens — nicht
in die zu besteuernde Leistungsfdhigkeit einbezogen werden, sind also technisch
bereits von der Bemessungsgrundlage auszunehmen. Als Ausdruck dessen stellt
§ 32a Abs. 1 EStG — neben anderen Ausformungen des subjektiven Nettoprinzips,
das auch durch Sonderausgaben (§8§ 10 ff. EStG) und au3ergewohnliche Belastun-
gen (88§ 33 ff. EStG) verwirklicht wird — einen Grundfreibetrag zur Sicherung des
Existenzminimums des Steuerpflichtigen von jeder Belastung frei.

Erst jenseits dieses Grundfreibetrages setzt die progressive Tarifbelastung ein,
weil erst hier die Leistungsfahigkeit beginnt. Die mit der (verfassungsrechtlich
disponiblen) Wahl eines progressiven Steuertarifs bewirkte anteilige Verschonung
der unmittelbar auf das Existenzminimum folgenden Einkommensbestandteile

7  Zum Leistungsfihigkeitsprinzip BVerfGE 43, 108 (120) (Kinderfreibetrag); BVerfGE 61, 319 (343 f.) (Alleinerziehende);
BVerfGE 66,214 (222 f.) (zwangslidufige Unterhaltsaufwendungen); BVerfGE 82, 60 (86 f.) (Familienleistungsausgleich).

8 Siehe hierzu Christian Seiler, Prinzipien der Einkinfteermittlung - Objektives Nettoprinzip, DStJG 34 (2011), S. 61 ff.

9  Siehe BVerfGE 82, 60 (85 ff.) (Familienleistungsausgleich); BVerfGE 87, 153 (169 ff.) (Existenzminimum); BVerfGE 99,
216 (233 f.) (Betreuungsbedarf); BVerfGE 99, 246 (259 ff.) (Kinderexistenzminimum); BVerfGE 120, 125 (154 ff.) (Vor-
sorgeaufwendungen). Bemerkenswerterweise betrafen diese fiir das subjektive Nettoprinzip allgemein wegweisen-
den Entscheidungen allesamt (auch) die - vom Gesetzgeber durchgéngig besonders stiefmutterlich behandelte - Ver-
schonung des Existenzminimums von Kindern.
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ldsst sich dabei als Ausdruck einer zugleich gegebenen relativen Bediirftigkeit
(jenseits sozialrechtlicher Obergrenzen) sozialstaatlich rechtfertigen.t®

Art. 6 Abs. 1 GG gebietet, diese Mafstdbe auf die gesamte eheliche! und familidre
Gemeinschaft zu erstrecken.'? § 32 Abs. 6 EStG gewahrt Eltern deshalb — als wich-
tigste, jedoch nicht einzige Regelung familidr bedingter Leistungsfahigkeitsein-
bulen!3 — einen Abzug von der Bemessungsgrundlage in Gestalt eines Kinderfrei-
betrages zur Sicherung des sdchlichen Existenzminimums und eines weiteren
Freibetrages zur Beriicksichtigung des Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbil-
dungsbedarfs von Kindern.'4 Diese Freibetrage fordern nicht die Familie, gewahren
ihr auch keinen finanziellen Vorteil, sondern unterlassen lediglich — ebenso wie
der funktionsgleiche Grundfreibetrag fiir Erwachsene — eine grundgesetzwidrige
Besteuerung. Als Nichtbelastung nicht vorhandener Leistungsfdhigkeit diirften
sie — wiederum parallel zum Grundfreibetrag — keinesfalls am progressiven Tarif
gemessen werden, dem nur die besteuerbare Leistungsfdhigkeit unterliegt.!5

Neben die Einkommensteuer treten noch verschiedene Formen indirekter Besteu-
erung (namentlich die Umsatzsteuer, aber auch sonstige Verbrauch-, Verkehr-
und Aufwandsteuern), die eine im Konsum vermutete!® Leistungsfdhigkeit belas-
ten. Sie erreichen dieses Ziel indes nur hochst ungenau, weil ihre Belastungswir-
kungen in der Anonymitdt des Marktes verbleiben. Insbesondere kénnte es nicht
gelingen, den existenzsichernden Aufwand der Steuerpflichtigen hinreichend
treffsicher von der Steuerbelastung freizustellen. Verfassungsrechtlich bleibt dies
unschadlich, wenn und solange das abzusichernde Existenzminimum Erwerben-
der und ihrer Familien im Einkommensteuerrecht und jenes der Empfanger von
Sozialleistungen im Recht der sozialen Sicherung entsprechend hoher angesetzt
werden. Der existenznotwendige Bedarf muss aus diesem Grund in Bruttobetrd-
gen einschliefllich der anfallenden Konsumsteuern bemessen werden.

Bei einer Gesamtwiirdigung des Transfersystems sollte gleichwohl eine struk-
turelle Familienblindheit indirekter Steuern nicht iibersehen werden. Denn sie
belasten Familien — in Relation zu ihrer Leistungsfahigkeit — typischerweise
iiberproportional, weil sie im Vergleich zu Kinderlosen in der Regel einen héheren
Anteil ihres Einkommens zu Konsumzwecken verwenden miissen. Jeder Ausbau
der indirekten Steuern drdngt daher rechtspolitisch auf eine Kompensation im
Rahmen der Einkommensteuer wie auch der familienbezogenen Sozialleistungen.

10 Zum auch sozialstaatlichen Charakter des Leistungsfahigkeitsprinzips Moris Lehner, Einkommensteuerrecht und
Sozialhilferecht, S. 133 ff.

11 Fur die Ehe wird dieser Auftrag des Art. 6 GG durch das sogenannte Ehegattensplitting (§§ 26, 26b iV.m. § 32a Abs. 5
EStG) eingeldst; hierzu Christian Seiler, in: Paul Kirchhof (Hrsg.), Einkommensteuergesetz, 16. Aufl., 2017, §§ 26, 26b. -
Zur Familie siehe sogleich.

12 Siehe nochmals die Nachweise in Fn. 9.
13 Siehe ferner §§ 10 Abs. 1 Nr. 5, 24b, 33a Abs. 2 EStG.

14 Das FG Nds. hilt die Kinderfreibetrage fiir zu niedrig bemessen und § 32 Abs. 6 EStG deshalb fiir verfassungswidrig. Es
hat die Vorschrift gemaR Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorgelegt; FG Nds. vom
2.12.2016 - 7 K 83/16, EFG 2017, S. 668 ff. (Aktenzeichen des BVerfG: 2 BvL 3/17).

15 Jenseits des wie bei Erwachsenen freigestellten Existenzminimums haben Kinder de lege lata nicht Anteil an den
sozialstaatlich motivierten Vorteilen des progressiven Steuertarifs (relative Verschonung des existenznahen Ein-
kommens). Diese lieen sich nur im Wege eines Familiensplittings auf sie tibertragen.

16 BVerfGE 65, 325 (345 ff.) (Zweitwohnungsteuer); BVerfGE 98, 106 (124) (Kommunale Verpackungsteuer).



RELEVANTE LEITGEDANKEN DES STEUER- UND SOZIALRECHTS

2. Sozialrecht als staatliche Unterstitzung bei Bedirftigkeit
oder besonderen Bedarfen

Das Sozialrecht, in der traditionell geprdgten Terminologie des Grundgesetzes als
Recht der ,,6ffentlichen Fiirsorge (Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG)'7 bezeichnet, unter-
stiitzt als austeilendes Leistungsrecht seine Hilfsempfdnger im Falle ihrer per-
sonlichen, namentlich existenziellen Hilfsbediirftigkeit oder bei einem besonde-
ren sachlichen Bedarf. Es soll auf diese Weise soziale Gerechtigkeit und Sicherheit
schaffen (8§ 1 Abs. 1 S. 1 SGB I), auch um die realen Voraussetzungen individueller
Freiheit zu stdrken.

Sein wichtigstes Anliegen, die Absicherung des grundgesetzlich (Art. 1 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG) verbiirgten Existenzminimums!8, ibernimmt
fiir Erwerbsfdhige und ihre Angehoérigen die ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de“ nach dem SGB II (,,Hartz IV*“).19 Ohne zu den spezifischen Familienleistungen
zu zahlen, bezieht sie auch Kinder in die tatbestandlich zu betrachtende Bedarfs-
gemeinschaft (§ 7 Abs. 2-3a SGB II) ein und unterstiitzt sie — nachrangig zur
yaktivierend abverlangten Eigenhilfe des Erwerbsfahigen — nach Mafgabe ihres
Anteils am Gesamtbedarf einer insgesamt hilfebediirftigen Gemeinschaft. Bediirf-
tige Familien erhalten hiernach fiir ihre Kinder ein pauschales Sozialgeld sowie
zusatzliche Leistungen zur Abdeckung besonderer Bedarfe (8§ 19 ff. SGB II).2°

Das Sozialrecht kennt des Weiteren, ohne dass dies verfassungsrechtlich geboten
wadre, noch zahlreiche sonstige familienbezogene Leistungen, die iiber die bloRe
Existenzsicherung hinausgehen und zum Teil auch nicht bediirftigen Familien
gewdhrt werden. Diese Leistungen sind nicht in geordneter Form geregelt und
kaum aufeinander abgestimmt. Zudem sind sie nur teilweise monetdrer Art?!,
teilweise handelt es sich auch um Sach- und Dienstleistungen wie etwa Kinder-
betreuungsangebote (§§ 22 ff. SGB VIII).

Hervorhebung verdient an dieser Stelle das Kindergeld, das zwar regelungs-
technisch in das Einkommensteuerrecht integriert worden ist (§§ 62 ff. EStG)?2,
materiell jedoch dem Sozialrecht zuzuordnen ist. Es kniipft tatbestandlich nicht
an eine individuelle Bediirftigkeit an, sondern wird als eine — das Fordergebot?3
des Art. 6 Abs. 1 GG erfiillende, dennoch einfachrechtlich disponible — Manahme
der allgemeinen Familienférderung allen Familien wegen ihrer spezifischen kin-
derbedingten Bedarfe gewdhrt. Fiir manche Familien {ibernimmt es gleichwohl
eine tatsdchlich existenzsichernde Funktion, wenn und soweit es im Rahmen der

17 Hierzu Christian Seiler, in: Volker Epping/Christian Hillgruber, Beck’scher Online-Kommentar zum Grundgesetz,
Art.74,Rn. 23 ff.

18 Grundlegend hierzu BVerfGE 125, 175 (221 ff.) (Existenzminimum). N3heres unten 11.3.

19 Sonstige Bedirftige, namentlich Altere und Personen mit Erwerbsminderung, erhalten ,Sozialhilfe“ nach dem SGB XII.
Familien mit Kindern dirften aber haufiger in den Anwendungsbereich des SGB Il fallen, dessen Betrachtung daher
hier im Vordergrund steht.

20 In diesem Kontext zu erwéhnen ist auch der (an dieser Stelle nicht ndher zu betrachtende) Kinderzuschlag nach § éa
BKGG. Hierzu Christian Seiler, Verwirrung durch Vielfalt: Die Neuregelung des Kinderzuschlages im Zusammenspiel
mit sozialer Grundsicherung, Wohngeld und Kindergeld, NZS 2008, S. 505 ff.

21 Als Beispiel kann das Elterngeld genannt werden, das jedoch als einkommensabhéangig gewahrte Lohnersatzleistung
ein Fremdkérper im ansonsten bedarfsorientierten Sozialrecht bleibt. Siehe Christian Seiler, Das Elterngeld im Lichte
des Grundgesetzes, NVwZ 2007, S. 129 ff.

22 Naéheres hierzu sogleich 1.

23 BVerfGE 6,55 (76) (Haushaltsbesteuerung): Aus der Wertentscheidung des Art. 6 Abs. 1 GG folgt tiber die Abwehr von
Beeintrachtigungen hinaus positiv die Aufgabe des Staates, Ehe und Familie durch geeignete MaBnahmen zu férdern.
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sozialen Grundsicherung als eigenes Einkommen angerechnet wird (§ 11 Abs. 1
S. 5 SGB II) und damit im praktischen Ergebnis die nur subsididr gewahrten Leis-
tungen nach dem SGB II verdrangt.

3. Absicherung des Existenzminimums als gemeinsamer
Mindeststandard

Steuerrechtliches Nehmen und sozialrechtliches Geben folgen somit je eigenen
Leitgedanken. Thre wichtigste Gemeinsamkeit liegt in der Absicherung des Exis-
tenzminimums. Die Menschenwiirdegarantie (Art. 1 Abs. 1 GG) in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) gibt beiden Teilrechtsgebieten verfas-
sungsrechtlich zwingend auf, diesen Mindeststandard - fiir jeden Zugehorigen
unabhdngig von seinem sozialen Status — zu gewahrleisten.

Die Einkommensteuer muss folglich die fiir die Existenzsicherung des Steuer-
pflichtigen und seiner Familie erforderlichen Einkommensbestandteile von jeder
Besteuerung verschonen, darf sie also von vornherein nicht in die Leistungs-
fahigkeit einberechnen (auf deren Definition erst die Besteuerung und damit auch
die Anwendung des progressiven Steuertarifs nachfolgen). Die soziale Grund-
sicherung muss dem nicht zur Selbsthilfe fahigen Biirger und seiner Familie das
zu einem menschenwiirdigen Leben Notwendige austeilend zur Verfiigung stellen.

Ungeachtet dieser Gemeinsamkeit zwingt die Verfassung den Steuer- und Sozial-
rechtsgesetzgeber nicht, das menschenwiirdige Existenzminimum in beiden
Rechtsgebieten einheitlich zu definieren. Insofern gilt lediglich ein aus dem
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) hergeleiteter Erst-Recht-Schluss: Die Ein-
kommensteuer muss dem Erwerbenden mindestens dasjenige unversteuert
belassen, was die soziale Grundsicherung dem Hilfebediirftigen ohne eigene Leis-
tung gewahrt.24

Diese Grundsdtze sind im Dialog beider Teilrechtsgebiete erarbeitet worden.25
Prominenter erortert wurden sie lange Zeit im Steuerrecht. Insbesondere hat
das Bundesverfassungsgericht das Recht auf einkommensteuerrechtliche Ver-
schonung des sdchlichen Existenzminimums, gerade auch mit Blick auf Kinder,
schon in den Jahren 199026 und 199227 entwickelt und dabei auf die sozial-
rechtliche Existenzsicherung als Mindeststandard verwiesen.28 Im Jahr 1998 hat
es (zeitgleich mit einer neuerlichen Prazisierung der Berechnung des sdchlichen
Existenzminimums?9) klargestellt, dass sich der anzusetzende Mindestbedarf von
Kindern nicht auf ihr sdchliches Existenzminimum beschrankt, sondern auch
ihren Betreuungs- und Erziehungsbedarf umfasst (der Gesetzgeber hat spater fiir

24 BVerfGE 82, 60 (85) (Familienleistungsausgleich), BVerfGE 87, 153 (171) (Existenzminimum); BVerfGE 99, 246 (260)
(Kinderexistenzminimum); BVerfGE 120, 125 (154 f.) (Vorsorgeaufwendungen).

25 Eingehend zum Themenkreis Ulrich Sartorius, Das Existenzminimum im Recht, 2000.
26 BVerfGE 82, 60 (85 ff.) (Familienleistungsausgleich).
27 BVerfGE 87, 153 (169 ff.) (Existenzminimum).

28 Vgl. des Weiteren (teilweise jenseits des engeren Existenzminimums) BVerfGE 89, 346 (352 ff.) (Berufsausbildung von
Kindern); BVerfGE 91, 93 (108 ff.) (Kindergeld fiir Besserverdienende); BVerfGE 107, 27 (48 f.) (Doppelte Haushaltsfiih-
rung); BVerfGE 112, 268 (281 f.) (Kinderbetreuungskosten).

29 BVerfGE 99, 246 (259 ff.) (Kinderexistenzminimum).



RELEVANTE LEITGEDANKEN DES STEUER- UND SOZIALRECHTS

dltere Kinder folgerichtig den notwendigen Ausbildungsbedarf hinzugefiigt).3° In
2008 hat das Gericht schlief3lich entschieden, dass auch Vorsorgeaufwendungen
fiir Kinder (Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung) im Umfang der
sozialrechtlich gewdhrten Unterstiitzung als existenzsichernder Aufwand von der
Bemessungsgrundlage freigestellt werden miissen.3!

Im Sozialrecht ist die Verfassungsgarantie eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums dem Grunde nach schon lange anerkannt.32 Speziell zum Mindestum-
fang existenzsichernder Sozialleistungen an Kinder hat sich das Bundesverfas-
sungsgericht jedoch erst im Jahr 2010, nun seine steuerrechtliche Rechtsprechung
zitierend, grundlegend geduflert.33 Es hat dabei nicht nur den Anspruchscharakter
der Fiirsorgeleistung gestdrkt, sondern auch eine soziokulturelle Definition des
Existenzminimums eingefordert, die iiber das die physische Existenz absichernde
sdchliche Existenzminimum hinaus auch ein Mindestmaf an Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst. Fiir Kinder darf dieser
Bedarf allerdings, so das Gericht weiter, nicht pauschal als Anteil der Leistung
an Erwachsene bemessen werden, sondern ist kinderspezifisch unter Beriick-
sichtigung alters- und entwicklungsabhdngiger Besonderheiten zu bestimmen:
,Kinder sind keine kleinen Erwachsenen. ‘34 Exemplarisch hervorgehoben werden
namentlich anfallende Bildungsaufwendungen.3> Dieser erweiterte Maf3stab muss
dann nach dem vom Bundesverfassungsgericht formulierten Erst-Recht-Schluss
auch auf das Steuerrecht ausstrahlen, was den dort schon zuvor eingefiihrten, in
seiner Zielsetzung aber wesensdhnlichen Freibetrag fiir den Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Ausbildungsbedarf argumentativ bestdrken diirfte, ohne sich auf ihn
zu beschrdnken.

4. Eigen-und Verschiedenheiten der steuer- und sozialrechtlichen
Existenzsicherung

Ungeachtet dieser grundsatzlichen Gemeinsamkeiten weisen beide Teilrechtsge-
biete auch beachtliche Verschiedenheiten auf.

Beispielsweise unterscheidet sich, auch wenn beide Rechtsmaterien das
Existenzminimum realitdtsgerecht definieren miissen, der Grad der dabei
zuldssigen Typisierung. Wahrend das Sozialrecht seine Leistungen so bemessen
muss, dass sie ,,stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuel-
len Grundrechtstrdgers decken, also ,,in jedem Einzelfall“ zur Existenzsicherung
geniigen3%, soll es im Steuerrecht ausreichen, wenn der existenzielle Bedarf ,,in

30 BVerfGE 99,216 (233 ff.) (Betreuungsbedarf).

31 BVerfGE 120, 125 (154 ff.) (Vorsorgeaufwendungen). - Technisch geschieht dies allerdings im Rahmen der Sonderaus-
gaben, das heit auRerhalb der Kinderfreibetrige. Diese Sonderstellung spiegelt strukturell die gesonderte Ubernah-
me entweder der Versicherungsbeitrége oder anfallender Behandlungskosten im Sozialrecht.

32 Siehe z.B.BVerfGE 40,121 (133) (Waisenrente): ,Gewiss gehort die Flirsorge fiir Hilfsbedtirftige zu den selbstverstand-
lichen Pflichten eines Sozialstaates".

33 BVerfGE 125, 175 (221 ff.) (Existenzminimum). Hierzu Christian Seiler, Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum, JZ 2010, S. 500 ff.

34 Sowértlich BVerfGE 125, 175 (246) (Existenzminimum).
35 BVerfGE 125, 175 (246) (Existenzminimum).
36 BVerfGE 125,175 (224, 253) (Existenzminimum).
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moglichst allen Fdllen* abgedeckt wird.37 Das auf einen Massenvollzug angeleg-
te, daher auf Vereinfachung angewiesene Steuerrecht gestattet dem Gesetzgeber
also in grofBerem Umfang zu typisieren und zu pauschalieren, wohl auch weil ein
Unterschreiten des unverzichtbaren Mindestbedarfs in atypischen Fallen dort
lediglich eine anteilige Bedarfsdeckung aus versteuertem Einkommen zur Folge
hadtte, wohingegen im Sozialrecht eine tatsdchlich existenzgefdhrdende Situation
eintrdte.

Unterschiede konnen sich auch, jedenfalls aus der Perspektive der deutschen
Rechtsordnung, bei im Ausland lebenden Kindern von Wohnsitzinldndern erge-
ben, soweit das Steuerrecht die kinderbedingt geminderte Leistungsfdhigkeit der
in Deutschland Erwerbenden (das heilt der Eltern) beriicksichtigen muss, das
Sozialrecht jedoch zwingend nur die Bediirftigkeit der hier Lebenden (also nicht
der Auslandskinder) abzudecken hat. Fiir den europdischen Rechtsraum wird die-
se Differenzierung indes durch weitergehende Anforderungen des Unionsrechts
iiberlagert.3® Uneingeschrankt gilt sie daher nur fiir das auereuropdische Aus-
land.

Und schlieBllich bringt die je eigene Verortung beider Teilrechtsgebiete im fode-
ralen Kompetenzgefiige nicht vollstindig deckungsgleiche Zustdndigkeiten zur
Gesetzgebung39, zur Verwaltung4® und zur Finanzierung# mit sich, die zu ver-
schiedenen Ausgestaltungen im Detail genutzt werden diirfen. Die steuer- und
sozialrechtlichen Regelungen zur Existenzsicherung lassen sich somit zwar auf-
einander abstimmen, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Eine Vollharmo-
nisierung kommt jedoch nicht in Betracht.

37 BVerfGE 82,60 (91) (Familienleistungsausgleich); BVerfGE 87, 153 (172) (Existenzminimum); BVerfGE 91, 93 (115) (Kin-
dergeld fur Besserverdienende); BVerfGE 120, 125 (155, 166) (Vorsorgeaufwendungen). Strenger wohl BVerfGE 99,
246 (261) (Kinderexistenzminimum): Der Gesetzgeber diirfe zwar typisieren, misse die Abziige dabei aber so bemes-
sen, dass sie den existenznotwendigen Bedarf ,in allen Fallen“ (!) abdecken.

38 Speziell zum Kindergeld bei im EU-Ausland lebenden Kindern EuGH, NJW 2016, S. 1147 ff.

39 Der Bund ist gemaB Art. 105 Abs. 2 1. Fall GG ohne weitere Voraussetzungen zustdndig zum Erlass des Einkom-
mensteuergesetzes. Das Sozialrecht darf er jedoch nur regeln, sofern es unter den (weit interpretierten) Begriff der
,Offentlichen Fursorge” fallt (Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG) und soweit ein Bundesgesetz zur ,Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder zur ,Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse” erforderlich ist (Art. 72 Abs. 2 GG).

40 Steuer- und Sozialrecht werden grundséatzlich von den Landern vollzogen. Fur die Einkommensteuer geschieht dies
im Wege der Bundesauftragsverwaltung (Art. 108 Abs. 3 GG). Der Vollzug des Sozialrechts bleibt regelmaRig (mit
Ausnahme von Art. 104a Abs. 3 S. 2 GG) eine ,eigene Angelegenheit” der Lander (Art. 84 GG). Im Bereich der Daseins-
vorsorge spielt auch die kommunale Ebene eine wichtige Rolle (auf die gesetzgebend zuzugreifen dem Bund gemiR
Art.84 Abs. 15.7,85 Abs. 1S. 2 GG verwehrt ist).

41 Diedurchdie Nichtbelastung des Existenzminimums bedingten Steuermindereinnahmen werden nicht im eigentlichen
Sinne ,finanziert". Wirtschaftlich treffen sie jedoch Bund (42,5 %), Lander (42,5 %) und Gemeinden (15 %) je anteilig
(Art. 106 Abs. 3S. 1-2, Abs. 5 GG), dies allerdings nur vorbehaltlich einer nochmaligen Modifikation durch die vertikale
Umsatzsteueraufteilung (Art. 106 Abs. 3 S. 5 GG). Art. 104a Abs. 1 GG knupft die Finanzierung von Sozialleistungen
grundsatzlich an die Verwaltungskompetenz, tiberantwortet sie also im Regelfall den Landern. Abweichend hiervon
darf der Bund die Finanzierung nur bei Geldleistungen tibernehmen, nicht jedoch bei Sach- oder Dienstleistungen
(Art. 104a Abs. 3 GG).



[1l. Legislative Verknupfung
von Kinderfreibetragen
und Kindergeld

1. Geltende Rechtslage: Der ,Familienleistungsausgleich®
nach § 31 EStG

Vor diesem normativen Hintergrund verkniipft § 31 EStG42 die beiden wichtigsten
familienspezifischen Einzelmafnahmen des steuer- und sozialrechtlichen Trans-
fersystems, die grundgesetzlich gebotene Verschonung geminderter familidrer
Leistungsfdhigkeit durch die beiden Kinderfreibetrage (§ 32 Abs. 6 EStG) und die
einfachrechtliche Familienférderung durch das Kindergeld (§§ 62 ff. EStG).

Ausgehend von einer gesetzgeberischen Wiirdigung beider Manahmen als staatli-
che Leistungen”3 an Familien stellt § 31 EStG Kinderfreibetrdge und Kindergeld in
die technische Alternativitdt einer Giinstigerpriifung, die materiell einen gleitenden
Ubergang ihrer Wirkungen bezweckt. Hat das einkommensunabhingig gezahlte
Kindergeld dabei mindestens die gleiche Wirkung wie die durch die Kinderfreibe-
trage rechnerisch bewirkbare Steuerentlastung, verdrangt es den an sich gebotenen
Abzug von der einkommensteuerlichen Bemessungsgrundlage und wird im Umfang
der kalkulatorischen Entlastungswirkung in eine Steuervergiitung umgedeutet (8§ 31
S. 3 EStG). Der iiberschiefende Anteil gilt als Sozialleistung (8 31 S. 2 EStG). Geniigt
das Kindergeld hingegen nicht, um die geminderte Leistungsfahigkeit steuerlich
zu kompensieren, wird es riickabgewickelt und durch die Kinderfreibetrage ersetzt.

Das Kindergeld behadlt also nur fiir Familien ohne oder mit geringem Einkommen
ganz oder anteilig seinen Charakter als Sozialleistung, weil sie mangels vorheriger
Belastung steuerlich nicht oder kaum entlastet werden kénnen. Fiir alle anderen
Familien wird es legislativ umgewidmet. Es verliert dadurch seine origindre Ei-
genschaft einer Mafnahme austeilender Familienférderung und berichtigt nun
lediglich eine ansonsten verfassungswidrige Besteuerung.

2. Der ,Familienleistungsausgleich” als Kompensation
wesensfremder MalRnahmen

Die gesetzgeberische Verkniipfung von Kinderfreibetragen und Kindergeld ver-
stoBt nicht gegen das Grundgesetz.44 Rechtssystematisch bleibt sie gleichwohl
fragwiirdig, weil sie einander wesensverschiedene Kategorien vermengt.

42 Hierzu Christian Seiler, in: Paul Kirchhof (Hrsg.), Einkommensteuergesetz, 16. Aufl.,, 2017, § 31, Rn. 1 ff.
43 Zur Kritik hieran siehe sogleich.

44 So konkludent BVerfGE 110, 412 (431 ff.) (Teilkindergeldregelung fiir Grenzgénger). Siehe auch BVerfGE 82, 60 (78 ff.)
(Familienleistungsausgleich).
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Ihr Hauptfehler liegt darin, das Unterlassen einer verfassungswidrigen Besteu-
erung einer Leistung des Staates an seine Biirger gleichzustellen. Die Nicht-
belastung nicht vorhandener Leistungsfdhigkeit gewdhrt dem Steuerpflichtigen
jedoch keinen Vorteil. Insbesondere verzichtet sie nicht auf einen vorauszu-
setzenden Steueranspruch, weil ein solcher nie bestanden hat. Damit erweist sich
die Annahme einer , Entlastung® als Trugschluss: Was nie belastet war, kann
nicht entlastet werden. Liegt aber iiberhaupt keine Entlastung vor, kann einer
solchen auch keine progressionsabhdngige Wirkung zugeschrieben werden. Die
von § 31 EStG angeordnete Gilinstigerpriifung fiihrt die Steuerpflichtigen des-
halb in die Irre. Sie konnen nicht mehr erkennen, ob und zu welchen Teilen sie
lediglich die geschuldete Steuer zahlen oder eine Fiirsorgeleistung empfangen.
Das Bundesverfassungsgericht hat diese Intransparenz zu Recht mit deutlichen
Worten kritisiert.45

Uberdies beziehen sich beide Mafnahmen inhaltlich auf sehr verschiedene Gegen-
stdnde: Die Kinderfreibetrdge pauschalieren das verfassungsfeste Existenzmini-
mum (als steuerliches Gegeniiber zur sozialen Grundsicherung nach dem SGB II),
wahrend das Kindergeld einen vom Existenzminimum unabhdngigen Sonderbe-
darf typisiert, der bewusst ungeachtet einer Bediirftigkeit gefordert werden soll,
um auch Familien mit durchschnittlichem Einkommen erreichen zu kénnen.

Es ist angesichts dieser erheblichen Wesensverschiedenheiten kein Zufall, dass
sich die personlichen und sachlichen Voraussetzungen beider Ma3nahmen nicht
vollstandig decken4®, was die praktische Handhabung ihres Vergleichs erschwert.

Abgerundet wird dieses Bild schlieflich durch eine weitere, hdaufig unbemerkte
Konsequenz der falschen regulatorischen Verortung des Kindergeldes. Der mit
seiner materiell-rechtlichen Uberfithrung aus dem Sozial- in das Steuerrecht
bewirkte Zustdndigkeitswechsel von der Sozial- zur Finanzgerichtsbarkeit hat
einen anderen interpretativen Zugang und als Folge dessen eine andere Ausle-
gung an sich identischer Rechtsbegriffe mit sich gebracht. Belegen ldsst sich dies
am Beispiel des (bei volljdhrigen Kindern bedeutsamen) Tatbestandsmerkmals
der ,Berufsausbildung‘47, das der — wohl primdr die monetdre Last der Eltern
bedenkende - Bundesfinanzhof weiter auslegt als zuvor das — sich womdglich
stdrker am zu férdernden sachlichen Bedarf des Kindes ausrichtende — Bundes-
sozialgericht.48 Die Einordnung von Rechtsfragen in den richtigen normativen
Kontext ist keine Frage bloRer juristischer Asthetik, sondern von enormer prak-
tischer Relevanz.

45 BVerfGE 108, 52 (75) (Kindesunterhalt): Die das Kindergeld betreffenden Regelungen gentigen in ihrer sozialrecht-
lichen, steuerrechtlichen und familienrechtlichen Verflechtung ,,immer weniger‘ dem Grundsatz der Normenklarheit
(zu § 1612b BGB).

46 Hierzu Christian Seiler, in: Paul Kirchhof (Hrsg.), Einkommensteuergesetz, 16. Aufl., 2017,8 31, Rn. 6 f.
47 §32Abs.4S.1Nr.2Buchstabe a) EStG.

48 Mit Recht kritisch hierzu Dagmar Felix, Die Familie zwischen Privatrecht, Sozialrecht und Steuerrecht, DStJG 29
(2006), S. 149 (152 ff., 160 ff.).



V. Zukunftsperspektiven

1. Entflechtung von Eingriffs- und Leistungsrecht

Die beachtlichen Defizite der geltenden Gesetzeslage lassen es mehr als wiin-
schenswert erscheinen, Kinderfreibetrdge und Kindergeld kiinftig wieder zu
entflechten und letzteres an seinen angestammten Ort im Sozialrecht zuriick-
zufithren.49 Eine solche Umstrukturierung brachte Vorteile in beiden Teilrechts-
gebieten, die nun wieder stdrker an ihren Eigenrationalitdten ausgerichtet werden
konnten. Zudem ergdben sich neue rechtspolitische Optionen.

2. Forderung bei Bedirftigkeit und besonderen Bedarfen im
Sozialrecht

Von seiner derzeitigen Funktion als partielle Steuervergiitung befreit konnte das
Kindergeld mit anderen monetdren Leistungen an Familien verbunden und in den
sachndheren Kontext der sozialen Grundsicherung geriickt werden.

Sinnvoll wdre es zundchst, alle kinderbezogenen monetdren Einzelmafnahmen,
vom Gegenwert des bisherigen Sozialgeldes {iber den Kinderzuschlag bis hin zum
Forderanteil des Kindergeldes, in einer einzigen Transferleistung zu biindeln,
deren konkrete Hohe je nach Familienphase und sachlichen Forderbedarfen diffe-
renzieren konnte und sollte. Eine derart gebiindelte Geldleistung wiese technisch
die groBten Ahnlichkeiten zum bisherigen Kindergeld auf, das materiell im Sinne
eines umfassenden Teilhabegedankens zu erweitern wdre.5! Als echte Sozial-
leistung wadre sie vorzugsweise einkommensabhdngig zu gewdhren und mit stei-
gender Leistungsfahigkeit, das heift zugleich sinkender Bediirftigkeit jenseits des
Existenzminimums gleitend abzuschmelzen. Eine solche einheitliche Leistung
wiirde die Sichtbarkeit und Transparenz der Familienférderung deutlich erhéhen.
Zudem lieRe sie sich mit einer Behérdenkonzentration verbinden. Auf diese Weise
konnte der fiir den Biirger entstehende biirokratische Aufwand gemindert werden,
der im bisherigen System womdglich eine fiir manche Anspruchsberechtigte (zu)

49 In diesem Punkt dirfte Einigkeit zwischen der Steuer- und der Sozialrechtswissenschaft bestehen. Siehe aus sozial-
rechtlicher Perspektive Dagmar Felix, Die Familie zwischen Privatrecht, Sozialrecht und Steuerrecht, DStJG 29 (2006),
S. 149 (153 ff)).

50 Je nach Sichtweise lieRe sich auch erwigen, in diese Leistung ein funktionales Aquivalent zum Elterngeld zu integrie-
ren. Als Sozialleistung wére dieses aber richtigerweise bedarfs-, nicht wie derzeit einkommensorientiert auszugestal-
ten. Lohnersatzleistungen gehoéren hingegen ins Sozialversicherungsrecht.

51 In diesem Sinne l4sst sich auch von einem Teilhabegeld fiir Kinder und Jugendliche sprechen. Ebenso Expertenbeirat
& Projekt ,Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken“ (2017). Konzept fiir eine Teilhabe gewahrleistende Exis-
tenzsicherung fur Kinder und Jugendliche. Gltersloh: Bertelsmann Stiftung. www.bertelsmann-stiftung.de/konzept-
existenzsicherung-kinder.
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hohe Hiirde darstellen und so faktische Ungleichheiten erzeugen koénnte. Eine
groftmogliche Einfachheit im Vollzug stdrkt die Gleichheit im Fordererfolg.

Dariiber hinaus sollte diese Transferleistung konzeptionell mit der sozialen
Grundsicherung nach dem SGB II abgestimmt werden. Hierfiir bieten sich ver-
schiedene Losungen an, die von einer Anrechnung im Rahmen einer ihrer Struktur
und Systematik nach unverdanderten Grundsicherung bis hin zu einer vollstandi-
gen und abschlieRenden Uberfithrung des existenzsichernden Kindesbedarfs in
die familienspezifische Leistung reichen konnen. Welcher Weg hier vorzugswiir-
dig sein konnte, ldsst sich kaum abstrakt ermessen, sondern nur abhdngig von der
konkreten Ausgestaltung der Familienleistung und insbesondere ihrer genauen
Hohe beurteilen. Je groRziigiger sie bemessen wird, desto mehr spricht dabei fiir
eine Anrechnungslosung, um auch das Zusammenwirken von elterlicher Grund-
sicherung und kinderbezogener Familienleistung im Blick zu behalten.

Festgehalten werden kann an dieser Stelle jedenfalls, dass eine Abstimmung aller
kinderbezogenen Sozialleistungen dem Grunde nach angezeigt ist. Denn erst die
Kenntnis der kumulierten Transferleistung gibt dem ebenfalls erforderlichen Ver-
gleich mit der Situation einkommensteuerlich belasteter Familien Konturen. Ermog-
licht wird dadurch nicht nur der gleichheitsrechtlich gebotene Erst-Recht-Schluss,
mit dem das Mindestniveau des steuerlichen Existenzminimums aus der existenzsi-
chernden Komponente der Sozialleistung hergeleitet werden kann.52 Dariiber hinaus
— und bislang vernachldssigt — gilt es auch, die im Zusammenwirken von Steuern
und Transferleistungen geprdgte finanzielle Situation der Durchschnittsfamilie im
Blick zu behalten, deren Einkommen zu hoch ist, um Grundsicherung zu erhalten,
aber zugleich zu niedrig, um den Wohlstandsabstand zu Kinderlosen verschmerzen
zu konnen, was vor allem fiir kinderreiche Familien relevant wird. Nicht zufillig
sind die Geburtenraten in der Mittelschicht am niedrigsten.

3. Belastung der Leistungsfahigkeit im Steuerrecht

Das Steuer- ist als Eingriffsrecht nicht der richtige Ort austeilender ,,Familienfor-
derung“.53 Die ihm gemafe Fragestellung ist vielmehr jene nach der angemessenen
Definition der zu belastenden Leistungsfahigkeit als Mafstab einer gleichheits-
konformen Inanspruchnahme zur Staatsfinanzierung. Diesen Wesensunterschied
zu erkennen kann ausschlaggebend zur Entideologisierung der Diskussion um die
Kinderfreibetrdge beitragen, deren richtige Vergleichsgrofie der Grundfreibetrag fiir
Erwachsene, nicht das sozialrechtliche Kindergeld ist. Der Eindruck vermeintlicher
Grofziigigkeit der Kinderfreibetrage ist damit entkrdftet. Familienfreundlichere
Definitionen der Leistungsfdhigkeit jenseits dieses verfassungsrechtlichen
Mindeststandards bleiben dem Gesetzgeber ohnehin unbenommen.>4

52 Sieheobenll.3.

53 Zur mangelnden Eignung des Steuerrechts als Instrument zur Verwirklichung gesellschaftspolitischer Ziele Christian
Seiler, Steuer- und Sozialrecht als Ort sozialpolitischer Gestaltung, NZS 2007, S. 617 ff.

54 Nicht ausgeschlossen wéare etwa, den Gemeinschaftscharakter der Familie zum Ausgangspunkt eines Familien-
splittings (unter Einschluss des Ehegattensplittings) zu nehmen. Siehe hierzu bereits Christian Seiler, Besteuerung von
Einkommen - Aufgaben, Wirkungen und européische Herausforderungen, Gutachten F zum 66. Deutschen Juristen-
tag, 2006, S. F 31 ff.; in die gleiche Richtung zuvor Franz Klein, Ehe und Familie im Steuerrecht als verfassungsrechtli-
ches Problem, in: Festschrift fiir Wolfgang Zeidler, Band 1, S. 773 (796 ff.); vgl. auch BVerfGE 61, 319 (355) (Alleiner-
ziehende). Siehe auch rechtsvergleichend zum franzésischen Familiensplitting (mit differenzierenden, Kinderreiche
begtinstigenden Divisoren) Article 194 Code général des impots (CGI).



IV. ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

4. Leistungsfahigkeit und Bedirftigkeit im Familienverband

Steuer- wie Sozialrecht kniipfen an die wirtschaftlichen und sozialen Lebens-
verhdltnisse ihrer Adressaten an, die es folglich angemessen zu wiirdigen gilt.
Im Lichte des Gemeinschaftsgrundrechts55 aus Art. 6 GG bedeutet dies, Kinder
idealerweise bereits konzeptionell, jedenfalls aber in der praktischen Ausgestal-
tung als Teil der familidren Gemeinschaft zu erfassen, von deren Wohlergehen
sie 6konomisch wie ideell abhdngig sind. Insbesondere entsprdchen Fehlvor-
stellungen regelmagiger Interessengegensatze von Eltern und Kindern weder den
normativen Annahmen des Grundgesetzes noch der Realitat.

55 Zum Gemeinschaftsschutz als Kerngehalt des Art. 6 Abs. 1 GG Christian Seiler, in: Wolfgang Kahl/Christian Waldhoff/
Christian Walter (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 6 Abs. 1, Rn. 93 ff.
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